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»Glede na to, da v Sloveniji zivi priblizno od 8 do 10 tropov volkov, lahko sklepamo, da mnenje lovcev in
SirSe javnosti o Stevilu volkov $e pod druzbeno nosilno kapaciteto (Stevilo volkov se lahko poveca),
medtem ko je pri visokem delezu rejcev drobnice ta Ze presezena.«

popravljeno v

»Percepcija dobre polovice lovcev in §ire javnosti 0 tevilénosti volkov v Sloveniji se v veliki meri ujema
z dejanskim Stevilom volkov, medtem ko je ta pri vecini rejcev viSja od dejanskega stanja volkov pri nas.
Namrec¢, v Sloveniji je prisotnih od 8 do 10 tropov volkov.«
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Povzetek glavnih ugotovitev

Obstoj volkov v Sloveniji in po svetu je odvisen od vrste dejavnikov, eden pomembnej$ih med njimi je
vsekakor odnos javnosti do volka in upravljanja z njim. Rezultati kvantitativne javnomnenjske raziskave, Ki
nam bodo pomagali izpostaviti tematike, za katere ciljne javnosti kazejo interes in podporo, so lahko
osnova za napovedovanje konfliktov v prihodnosti, hkrati pa nam bodo pomagali najti podrogja, kjer se
pojavljajo pomanjkljivosti v znanju oziroma informiranosti. Namen raziskave je prispevati k izostritvi
posluha upravljavecev za mnenja in potrebe deleznikov ter k uspesnejsi pripravi komunikacijskih aktivnosti
v prihodnosti. Glavne ugotovitve temeljijo na podatkih zbranih z reprezentativno metodo anketnega
vprasalnika. Rezultati kaZejo na nekaj kljuénih tock pri raziskavi odnosa izbranih skupin:

Pomembnejsih razlik v stalis¢ih anketirancev z obmocja stalne prisotnosti volkov (SP) in obmoc¢ja ob¢asne
prisotnosti volkov (OP) ni, kar pa ne pomeni, da se v prihodnosti ne morejo pojaviti. Odziv rejcev drobnice
na osebno anketiranje (ca. 77 % odzivnost) in §ir§e javnosti na anketiranje preko poste je dosegel nasa
pri¢akovanja (ca. 30 % odzivnost), lovci pa so se odzvali v manj$em $tevilu, kot smo pri¢akovali (ca. 32 %
odzivnost). VVzorec respondentov sestavlja tri ¢etrtine moskih (med lovci celo ve¢ kot 95 %). Anketiranci
najpogosteje prihajajo iz podezelja (ve¢ kot 70 %), polovica jih je srednjesolsko izobraZenih in so stari od
45 do 59 let. Odnos do volka in upravljanja z njim je heterogen med predstavniki interesnih skupin in Sirse
javnosti.

Anketiranci so precej naravovarstveno ozaveséeni, $e posebej lovei. Odnos do volka je pozitiven $ strani
lovcev in SirSe javnosti, rejci pa so volku manj naklonjeni. PrecejSen delez slednjih je svoj odnos do volka
ocenil kot neopredeljen. Ne glede na odnos anketirancev do volka pa jih ve¢ kot polovica podpira ohranitev
volkov v Sloveniji za prihodnje generacije, pri ¢emer podpora lovcev sega tudi do 90 %. Volkovi so po
mnenju anketirancev simbol neokrnjene narave in jim priznavajo pomembno vlogo v ekosistemu.

Predstavniki interesnih skupin vedo, da je volk zas¢iten kot ogrozena vrsta. Nasprotujejo popolni zas¢iti
volkov in si zelijo, da je njihovo Stevilo nadzorovano. To $e posebej velja za odgovore anketirancev z
obmo¢ja stalne prisotnosti volkov, saj menijo, da jih je $teviléno dovolj. Dobra polovica predstavnikov
SirSe javnosti z obeh obmo¢ij prisotnosti volka pa meni, da bi volkovi morali biti popolnoma zas¢iteni in da
jih je pri nas premalo, da bi jih lovili.

.....

sprejema v gozdovih svoje okolice in se ne bojijo, da bi jim prisotnost volkov povzrocila Skodo. Rejci
drobnice se za razliko od slednjih bojijo za svojo lastnino. Lovci se zavedajo, da volk ¢loveku ni nevaren,
medtem ko so rejci drobnice in SirSa javnost v to manj prepricani.

Percepcija dobre polovice lovcev in SirSe javnosti o Stevilénosti volkov v Sloveniji se v veliki meri ujema z
dejanskim Stevilom volkov, medtem ko je ta pri vecini rejcev visja od dejanskega stanja volkov pri nas.
Namre¢, v Sloveniji je prisotnih od 8 do 10 tropov volkov.«

Priblizno polovica anketirancev meni, da volkovi povzrocajo nesprejemljivo Skodo na drobnici. Lovci in
SirSa javnost so mnenja, da vzrok za to ni v previsokem S$tevilu ali zlobni naravi volkov, medtem ko vsak
drugi rejec drobnice meni, da vzroki ti¢ijo prav tu. Dokaj enotno anketiranci oznacujejo medveda kot
glavnega povzrocitelja Skode na kmetijstvu. Po mnenju rejcev drobnice z obmocja stalne prisotnosti volkov
pa je volk prav kmalu za njim. Lovci na obeh obmod&jih prisotnosti volkov so v precej$njem delezu
prepricani, da je pogostejsi krivec za napade na domace zivali potepuski pes.

Anketiranci ve¢inoma menijo, da je odSkodninski sistem ustrezen nacin blazenja konfliktov rejcev drobnice
do volkov, ki pa deluje le kratkoroéno. Po drugi strani pa menijo, da so za$Citni ukrepi (elektroograje,
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pastirski psi) ustrezen nacin zmanj$evanja napadov volkov na domace zivali. Mnenje, ki prevladuje med
anketiranci je, da Skode v Sloveniji nara$¢ajo. Polovica anketirancev se ne bi strinjala z izrednim
odstrelom, kot nacinom prepre¢evanja nadaljnjih napadov volkov na domace zivali. Drzava oziroma
pristojne institucije imajo po mnenju anketirancev vlogo zagotavljanja nemotenega soobstoja ljudi in
volkov.

Predstavhikom interesnih skupin (lovcem in rejcem drobnice) je pomembno, da so vkljuéeni v procese
soodlo¢anja pri upravljanju z volkom, medtem ko je SirSa javnost do tega precej indiferentna. Ker je za
uspe$no participativno nacrtovanje potrebna informirana javnost, je pomembna ugotovitev Studije, da si
zelijo biti anketirane skupine bolj informirane o volku in upravljanju z njim. Anketiranci menijo, da so
projekti, ki obravnavajo problematiko soobstoja ljudi in volkov potrebni, prav tako pa tudi c¢ezmejno
sodelovanje drzav pri upravljanju z volkom.

Najve¢ o volku vedo lovci in najmanj rejci drobnice, ne glede na obmogje, s katerega prihajajo. Volk je v
preteklosti bival na celotnem obmocju Slovenije, a so anketiranci v ve€ini mnenja, da je Zivel le na
nekaterih obmocjih Slovenije. Dobro poznavanje biologije (Se posebej ekologije) volkov zmanjSuje
(druzbeno pogojeni) strah ljudi do volkov, ki lahko pomembno vpliva na odnos do njih. Ali znanje o
volkovih pomembno vpliva na odnos ljudi do njih bomo raziskali s podrobnejS$imi analizami.

Na obmod¢ju stalne prisotnosti volka so rejci drobnice in lovci najbolj naklonjeni volku in najmanj
medvedu, medtem ko je $irSa javnost najbolj naklonjena risu in najmanj volku. Precej rejcev drobnice na
obeh obmocjih ima nevtralno stalis¢e do volka. Najbolj pozitivna stalis¢a do vseh treh velikih zveri gojijo
lovci, najmanj pa rejci drobnice. Razlike v odnosu do medveda, volka in risa so zelo majhne in
predpostavljamo, da je odnos do posamezne vrste velike zveri povezan. Torej, ¢e je odnos do volka
pozitiven, obstaja velika verjetnost, da bo pozitiven tudi odnos do medveda ali risa in obratno.

Rejci drobnice na celotnem obmocju prisotnosti volka najve¢ informacij o volku pridobijo iz pogovorov in
Casopisov, lovci in $irSa javnost pa prek interneta in knjig. Vir informacij, ki mu rejci drobnice in lovci
najbolj zaupajo je skupina, ki ji pripadajo (rejcem ali lovcem), $irSa javnost pa biologom. S strani vseh
anketirancev se kaze nizko zaupanje v Ministrstvo za okolje in prostor (MOP).Obstaja delez anketirancev
(polovica rejcev drobnice, tretjina $irSe javnosti in Cetrtina loveev), Ki medijem zaupa. Pozorni moramo biti
na dejstvo, da rezultati jasno kazejo, da so mediji mocan dejavnik oblikovanja odnosa javnosti do volka,
ponekod celo glavni in primarni vir oblikovanja podobe volka v o¢eh javnosti. Kak$no podobo o volku
najpogosteje ustvarjajo mediji lahko izvemo iz analize vsebine ¢lankov zbranih v Casu trajanja projekta
SloWolf.

Slaba polovica anketirancev iz obmocja stalne prisotnosti volka je ze videla volka v naravi, v ujetnistvu pa
pozitiven odnos do volkov, bi lahko z nadaljnjimi analizami preverjali povezavo med osebnimi izku$njami
in odnosom do volka.

Veliko stevilo rejcev drobnice poroca, da ob napadih volkov ¢utijo mocan strah pred njimi, ¢eprav Skode
dejansko niso utrpeli. Polovica jih odgovarja, da imajo domace zivali dobro zasc¢itene pred napadi volkov.
Posebno pozornost je vzbudila petina rejcev drobnice z obmogéja ob¢asne prisotnosti volkov, ki poroca, da
drobnice nimajo dobro zascitene. Ti lahko v prihodnosti predstavljajo potencialne oskodovance od volkov,
kar ustvarja nove konflikte. Rejci drobnice so v veéini pripravljeni izbolj$ati zas¢ito domacih zivali, ¢e jim
je drzava pripravljena nuditi pomo¢ v obliki subvencij, izobrazevanj, seminarjev itd. Izkusnje s Skodami in
prijavo le-teh ima na obeh obmog¢jih le manjsi deleZ rejcev, enako pa velja tudi za uporabo sredstev za
zaS¢ito domacih zivali pred velikimi zvermi. Ti so zadovoljni z delom pooblas¢encev za ocenitev $kod,
niso pa najbolj naklonjeni sistemu odskodnin, saj problematiko resuje le kratkoro¢no. Najve¢ anketiranih
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rejcev ima izku$nje z uporabo elektriénih ograj, izrazajo tudi zadovoljstvo s tem, kako so seznanjeni z
njihovo uporabo. Enako velja za uporabo pastirskih psov in kombinacijo obojega, le da imajo s pastirskimi
psi in s kombinacijo obojega precej manj izkusenj kot s samimi elektri¢nimi ograjami.

Polovica lovcev lovi tako na obmocju svoje lovske druzine, kot tudi drugod po Sloveniji. Na volkove je Ze
streljalo 12 % lovcev z obmocja stalne prisotnosti volka. Lovci iz obeh obmog¢ij so enothega mnenja, da je
osnovna dejavnost lovstva naravovarstvo. Lov je aktivnost, ki precej sloni na tradiciji — se pogosto prenasa
s (starih) ocetov na sinove. Prav tako pa se opaza tradicija pri uporabi lovskega psa, saj ga uporablja vsak
drugi lovec, ki je odgovoril na vprasalnik.

Nevtralna staliS¢a lahko pomenijo pomanjkanje interesa za dolo¢eno tematiko ali nepoznavanje tematike,
kar se lahko kaZe v pomanjkljivih odgovorih ali odsotnosti le-teh. Visok delez nevtralnih stali$¢ se kaze pri
vprasanjih:

- »Kaksno je vase stalisc¢e do medveda/volka/risa?« med odgovori rejcev drobnice,

- »Volkov je premalo, da bi jih lovili.« med odgovori rejcev drobnice,

- »Volkovi ubijejo prevec srnjadi in jelenjadi.« med odgovori rejcev drobnice in $irSe javnosti ter

- »Stevilo volkov v Sloveniji bi se moralo...« med odgovori §irSe javnosti.
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1. Uvod

Volk (Canis lupus) je drugi najvedji predstavnik plenilcev v Evropi in je, poleg rjavega medveda, risa in
Sakala, ena izmed Stirih vrst velikih zveri, ki Zivijo na slovenskih tleh. Volk je ze od nekdaj karizmati¢na
zivalska vrsta, katerega nacin Zivljenja se je pogosto prepletal s ¢loveskimi aktivnostmi. Odnos do volka in
njegove vrnitve na obmocja, kjer je bil v preteklosti prisoten, je zelo razli¢en. Medtem ko nekateri govorijo
o volku z navdu$enjem in obcudovanjem, se na drugi strani pojavlja nestrinjanje z njegovo vrnitvijo,
Stevilénostjo ali splo$no neodobravanje njegove prisotnosti.

Uspesno upravljanje s populacijo volkov je odvisno tako od toénega razumevanja biologije, Se posebej
ekologije, kot tudi od poznavanja vrednot javnosti, politicnih mo¢i in socio-ekonomskih dejavnikov
(Kellert, 1994; Bruskotter in sod., 2010). Zato je bistveno, da se v naértovanje, odlo¢anje in aktivnosti
upravljanja vkljuéita komponenti kot sta varovanje in dolgoro¢na ohranitev vitalne populacije volkov ter
razumevanje tistih prepricanj, stali$¢ in vedenj, ki so povezana z njima (Decker in sod., 2001). Torej
varovanje in dolgoro¢ni obstoj populacije volkov po svetu zahteva vkljuéevanje strokovnjakov razli¢nih
disciplin — interdisciplinarni varstveni pristop, ki vklju¢uje neposredno varovanje volka, varovanje
njegovega naravnega habitata ter oblikovanje in vzdrzevanje ustreznega "druzbenega habitata” (Korenjak,
2000).

Namen projekta SloWolf je omogociti dolgoro¢no ohranitev volkov, njihovega plena in habitatov v
Sloveniji ter njihovega soobstoja z ljudmi. Glede na to, da so ljudje s svojimi aktivnostmi in mejo tolerance
odlo¢ilni dejavniki pri varstvu volka, jih bomo z razumevanjem stali§¢ razli¢nih interesnih skupin in SirSe
javnosti vkljucevali v upravljanje s populacijo volkov.

Z javnomnenjsko raziskavo zelimo ugotoviti, kakSen odnos do volka imajo posamezne interesne skupine
(lovci in rejci drobnice) ter $irSa javnost na obmod¢ju stalne in ob¢asne prisotnosti volka v Sloveniji (Slika
1), kdaj lahko pric¢akujemo njihovo podporo za varstvo volka, kje lahko naletimo na odpor, kje gre iskati
vzroke zanj in kako bi lahko izpopolnili obstoje¢ nacin upravljanja s to zavarovano vrsto. To je pomembno
tudi za pripravo ucinkovite komunikacijske kampanje ozave$Canja druzbe 0 volkovih. Obstoj volkov v
Sloveniji in po svetu je odvisen od stevilnih dejavnikov, pomembnejsi med njimi je vsekakor odnos druzbe
do volka in upravljanja z njim.

V Sloveniji so naravna obmocja primarno gozdnata, z dobro ohranjenimi populacijami divjih Zivali, kar
predstavlja visoko kakovosten habitat za volkove in odlicno bazo za uspeSno dolgorocno varovanje in
ohranitev volkov. Ceprav jih pogosto razumemo in ¢utimo, kot neokrnjeno naravo, so ta naravna obmodja
sestavni del kulturne krajine. Zaradi tega predstavlja iskanje kompromisov med aktivnostmi in interesi
¢loveka ter cilji varovanja populacije volka najvecji izziv pri upravljanju s populacijo volka. Prav tako pa
se danes Stevilo velikih zveri v Evropi zviSuje, kar lahko vodi v naras¢anje konfliktov. Ravno zato je
poglobljeno razumevanje odnosa, preprican;j in stali$¢ ljudi kljunega pomena za uspesno izvedbo projekta
in doseganja splosnega cilja — ohranjanja in varovanja vrste.

2. Pomen druzbene dimenzije pri upravljanju z volkom

Najpomembnej$i doprinos izvajanja raziskav druzbene dimenzije je prav gotovo poznavanje javnega
mnenja in delovanja. To je klju¢no za dosego razliénih upravljavskih ciljev, med katerimi so spodbujanje
sodelovanja javnosti pri odlo¢itvah povezanih z naravo, zmanjSevanje konfliktov ali napetosti razli¢nih
deleznikov, izobrazevanje ljudi o praksah upravljanja ter napoved vedenj deleznikov, ko ali ¢e se konflikti
pojavijo. S takimi raziskavami zZelimo predvsem razumeti, napovedati ali vplivati na vedenja javnosti pri
tematikah povezanih z naravo (Pierce in sod., 2001). Naloga druzbene dimenzije pri upravljanju z naravo je
razumevanje ljudi — kako vrednotijo naravo, kak$en nacin upravljanja z naravo jim najbolj ustreza, kako
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vplivajo na naravo oz. kako le-ta na njih vpliva. Pri upravljanju z naravo je angleski termin »human
dimentions« skovan z namenom, da bi zajel vidike upravljanja z naravo, ki vkljucujejo stali¢a in vedenja
ljudi. Da poenostavimo, »druzbena dimenzija« upravljanja z naravo je to, kar ljudje o naravi in upravljanju
z njo mislijo, zakaj tako mislijo in delajo (Decker in sod., 2001). Upravljavci z viri narave se zavedajo, da
pri izvajanju ucinkovitih politik upravljanja z naravo, potrebujejo informacije o javnostih, katerih se to
upravljanje kakorkoli dotika. Priznanje, da za uspe$no odlo¢anje o naravi potrebujemo ve¢ mnenj, je
privedlo do naraséajoCega osredotoCenja na interesne skupine, ki so kakorkoli v problematiko vkljucene
(Bath in Buchanan, 1989). Zatorej odpiranje odlogevalskih procesov in vkljuéevanje javnosti v odlo¢anje
(participacija javnosti) postaja vse bolj nujen pogoj za doseganje druzbene sprejemljivosti okoljskih
problematik, ki vplivajo na kakovost Zivljenja posameznikov in oZje ali SirSe druZbene skupnosti'
(Mirkovi¢, 2001). V vseh razvitih modernih druzbah je razkorak med legalnostjo in legitimnostjo odlo¢anja
o0 javnih zadevah zelo aktualno vprasanje. Vpletene skupine in posamezniki zahtevajo dostop do vsebinske
presoje projektov, ki neposredno ali posredno vplivajo na kakovosti njihovega zivljenjskega okolja.
Politiéni postopki, ki tega ne upoStevajo, ne izgubijo le demokrati¢nosti, ampak tudi u€inkovitost (Kos,
2001).

Odvisno od interesa in $tevila deleZnikov ter faze naértovanja smo izbrali ustrezno orodje za participacijo
javnosti. Javnomnenjske raziskave, kamor spada tudi kvantitativna raziskava odnosa javnosti z anketnim
vprasalnikom, predstavljajo po Sheppard in Achiam (2004) posredno orodje vklju¢evanja javnosti v
nacrtovanje ali odlo¢anje.

V raziskavah odnosa druzbe se preuCuje smer (pozitivna ali negativna staliS¢a), jakost stali$¢, njihovi
vzroki ter vpliv na vedenje. To je najbolj primerna metodologija, s katero se lahko reprezentativno
prikazejo stalisa druzbe, rezultati pa sluzijo za potrebe informiranja ali kot vir informacij. Raziskave
odnosa so tudi osnova za spremljanje sprememb v staliS¢ih in prepri¢anjih skozi Cas ter po izvedbi
upravljavskih akcij (Bath, 2003). Po dostopni literaturi je tovrstne informacije priporo¢ljivo uporabiti pri
upravljanju z volkom in sprejemanju odlo¢itev vV zvezi z njim. Zato je $e posebej pomembno, da so
informacije o stali§¢ih druzbe upravljavcem z volkom na voljo in so uposStevane.

Raziskovanje stalis¢ javnosti do volkov in upravljanja z njimi

Za uspesno upravljanje z volkovi je pomembno dobro poznavanje odnosa ljudi do njih, saj je prezivetje
volkov moé¢no odvisno od ¢loveka in njegove volje. Ker smo ljudje prek svojih aktivnosti in z (ne)toleranco
do te vrste neposredno vpleteni v njeno ohranjanje, skuSamo razumeti odnos razli¢nih delov druzbe do
volka in jim na ta na¢in dati moznost prispevati k upravljanju z njim.

Stalis¢a so trajnejSe miselne, Custvene in vrednostne naravnanosti do razlicnih predmetov, oseb, dogodkov
in pojavov, ki vplivajo na naSe obnaSanje (Marenti¢-PoZarnik, 2000). Vprasalnik je sestavljen iz petih
delov, ki se nanasajo na tri komponente stalisca:

a) Spoznavna (kognitivna) komponenta zajema informacije (resni¢ne ali tudi ne), izkusnje, sodbe in
argumente. Primer $ibke kognitivhe komponente so predsodki. Namesto na nepristranskih
informacijah in preverjenih dejstvih predsodki temeljijo na govoricah, nepreverjenih dejstvih in
posamic¢nih izku$njah.

b) Afektivno (Custveno) komponento oblikujejo pozitivna ali negativna obCutja, ki jih posameznik
goji do Zivali.

! Aarhurika konvencija je dokument o dostopu informacij, udelezbi javnosti pri odlocanju in dostopu do pravnega varstva v
okoljskih zadevah. AarhurSka konvencija je prvi pravno zavezujo¢i mednarodni dokument, ki je v celoti namenjen
spodbujanju razvoja participativne demokracije (Mirkovi¢, 2002).
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c) Vedenjska (behaviorialna) komponenta pa predstavlja, kako bi se nekdo vedel v doloceni situaciji.
Je pripravljenost oziroma teZnja posameznika, da deluje v skladu s svojimi stali§éi, ki pa se ne
uresni¢i vedno. Lahko se kaze kot vedenjska namera.

Med temi komponentami obstaja tesna povezanost. Od samih okolis¢in je odvisno, katera bo poudarjena.
Prav tako vse tri komponente stalii¢a teZijo k skladnosti. Ce se spremeni katerakoli komponenta, to
pomeni, da se bo pojavila teznja po spremembi ostalih dveh komponent stalis¢a (Damjan in Mozina, 1999).
To ugotavljamo s statisti¢nimi analizami.

3. Groznje populaciji volkov zaradi pritiskov druzbe

Najvedji vpliv na populacijo volka in njeno Stevilénost ter vse kar je z njo povezano ima ¢lovek. Ker volk
¢loveku ni fizi¢no nevaren, saj v zadnjih 100 letih ni zabeleZenega nobenega napada zdravega volka na
¢loveka na obmocju Slovenije ali Evrope, so lahko vzroki za nastanek konfliktov med volkom in ¢lovekom
zelo razli¢ni in kot taki lahko predstavljajo potencialne groznje populaciji volkov v Sloveniji.

Pozivi po visjem odstrelu volka

Skode, ki nastajajo na domacih Zivalih zaradi volka, imajo mo&an vpliv na vi$ino odstrela volkov pri nas,
saj so ob povisanju $kod pojavijo vedno vecji stroski odskodnin. Odskodninski programi so Ze nekaj Casa
precej uporabljeno orodje za blazenje konfliktov rejcev drobnice zaradi volkov, a je njihova ucinkovitost
pogosto vprasljiva (Boitani in sod., 2010), hkrati pa je vprasljivo, ali sploh prispevajo k zvisevanju
tolerance rejcev do volka (Muhly in Musiani, 2009). Ceprav je sistem od3kodnin zelo razirjen po svetu, te
sheme niso nujno druzbeno podprte oziroma je njihova udinkovitost pri varovanju volkov vprasljiva
(Naughton-Treves in sod., 2003; Swenson in Andrén, 2005). Sistem kompenzacij $kod ni usmerjen k boljsi
za§¢iti domacih zivali in ne nudi dolgoro¢ne reSitve konfliktov (Kaczensky, 1999). Narascajoci konflikt
zaradi $kod na zivini po volku, ki se najpogosteje zgodi zaradi neupoStevanja tradicionalnih nacel te
dejavnosti (stalna prisotnost pastirja, pastirski psi, zapiranje ovac ¢ez no¢ v hleve ali ograde, itd.) in
promocija reje ovac v samem jedru habitata volkov (Cerne in sod., 2010) poveda verjetnost pojava
konfliktov zaradi §kod na drobnici po volku. Ko do $kode pride, se ekonomski del le-te kompenzira, a
emocionalni Sok takih incidentov povzroc¢i ekstremno negativna stali¢a rejcev do volkov. Kar pa slej ko
prej doseze informacijske kanale, ki informacijo razsirijo na celotno druzbo. Negativna staliS¢a rejcev
drobnice in njihovih lobijev, ki Zelijo manjse $tevilo volkov pa so lahko nekateri od razlogov za odlocitve
vlade, ki potrdi dodatne osebke volkov za odstrel.

Potencialna negativna stalis¢a lovcev do volka zaradi tekmovalnosti za isti plen (divjad)

Volkovi v Sloveniji se najpogosteje hranijo z velikimi sesalci (srnjadjo, jelenjadjo, divjimi prasici, gamsi)
(Krofel in Kos, 2010), ki so tudi lovne Zivali. To pa je lahko razlog za nastanek konfliktov z lovci, ki imajo
te plenilce za neposrednega tekmeca. Nekateri krivijo volkove za zmanjSevanje Stevilénosti in
razpolozljivosti lovnih Zivali. Trenutne politicne teznje po podelitvah visokih koncesij za lovis¢a bo
posredno lahko oznacilo plenilce, posebno volka, kot $kodljivca za gospodarstvo. Lovci so interesna
skupina, ki je najbolj povezana z naravo in njenim varovanjem, in za katero predpostavljamo, da se vloge
volka v ekosistemu najbolj zaveda. Po drugi strani pa so lovci precej vplivna skupina, ki je moéno
povezana s podezeljem ali z naselji blizu narave (Tucker in Pletscher, 1989; Ericsson in Heberlein, 2002).
Kot taki so lahko promotorji volka v slovenskih gozdovih ali pa so tisti, ki ga v »svojih« gozdovih ne Zelijo
imeti. Negativna stali§¢a lahko v nekaterih primerih privedejo tudi do ilegalnih pobojev volkov. Posredno
pa se lahko pojavijo politi¢ni pritiski na nosilce odlo¢anja, od katerih se zahteva vi§je kvote odstrela
volkov.
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Pristransko porocanje medijev (s senzacionalnimi novicami)

Pretekle Studije so pokazale, da je veliko »tradicionalnega« negativnega odnosa do zveri Se vedno
prisotnega, predvsem pri starejsi populaciji (Kellert in Berry, 1987). Med dolo¢enimi skupinami ljudi
obstaja tudi strah pred volkovi, ki je pogosto posledica nezanimanja in napa¢nih informacij. Premalo je
ozavescenosti o ekoloSki vrednosti velikih zveri, kar je Se posebej problematicno med lokalnimi
skupnostmi, ki bivajo na obmocju velikih zveri. Negativna podoba velikih plenilcev, Se posebej volka, je
razsirjena, Ceprav je veliko tega povezanega z lokalno kulturo in tradicijo. VpraSanje, ¢e so volkovi lahko
nevarni za ljudi, je Se vedno relevantno v pogledu mnogih legend in laznih zgodb, ki so bogatile tematiko o
volku.

Negativen odnos rejcev drobnice do volka se prek medijskega poro¢anja $iri na $irSo javnost in vpliva na
splosno javno mnenje o volkovih, kar se posledi¢no lahko odraza v zahtevah po pove¢anem odstrelu ali
celo ilegalnem ubijanju zivali. Negativen odnos javnosti, ki je pravzaprav slabo obve$¢ena o statusu
populacije volka, ekologije vrste in 0 obsegu problemov, ki so povezani s plenilcem, se $e stopnjuje s
senzacionalnimi objavami medijev o primerih Skod zaradi plenilcev. Mediji, ki se zanaSajo in oklepajo
senzacionalistiénega porocanja, imajo lahko velik vpliv na odnose javnosti do ohranitve volka, kot tudi
ostalih plenilcev. To lahko postane Se posebej vidno na ravni lokalnih skupnosti. Senzacionalisti¢no
porocanje medijev neposredno zmanjsuje tolerantnost javnosti do volka in povecuje strah pred volkovi.

4. Metode

4.1. Obmocje raziskave

Obmocje raziskave smo razdelili na dva stratuma - obmodje stalne prisotnosti in obmodje obcasne
prisotnosti volka. Obmocji lo¢uje avtocesta Ljubljana — Trst, natanéneje pa meje lovskih druZin, saj na
celotnem obmodju SloWolf predstavljajo najmanjSo prostorsko enoto. Celotno obmodje vkljuuje Dinarsko
gorstvo v juznem delu Slovenije, Kras, Matarsko podolje, Slavinski Ravnik, Julijske Alpe in Se nekatera
manjsa podrocja, ki so v vecini tudi del obmocij Natura 2000. Obmocje predstavlja eno izmed najbolj
ohranjenih gozdnih povrSin v drzavi in tudi Evropi. Obseg Dinarskega obmocja je vroca tocka
biodiverzitete v Evropi. Je eno redkih regij v Evropi, kjer sobivajo kar stiri vrste velikih zveri v dobro
ohranjenem okolju. Na obmocju so prisotne tudi manjSe kmetijske povrsine, ve¢inoma ekstenzivna raba. V
preteklosti Zivinoreja ni bila tako pogosta, vendar v zadnjih letih Stevilo Zivine, zlasti drobnice, narasca.
Naselja so ve¢inoma majhna in se nahajajo bolj v niZinskih predelih.
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Slika 1: Obmogje raziskave smo razdelili na obmodje stalne (rdece) in ob&asne (zeleno) prisotnosti volka.

4.2. Dolocitev populacije in vzorcenje

Okvir vzorca predstavlja skupino ljudi, ki imajo mozZnost biti izbrani v vzorec. V raziskavo so bili vklju¢eni
vsi prebivalci obmocja stari 15 let in ve¢. Vsaka oseba mora imeti znano in enako moznost biti izbrana v
vzorec. Podrobnosti oblikovanja vzorca, njegove velikosti in specifi¢nih procedur za izbiro enot v vzorec,
bo vplivalo na natan¢nost ocene vzorca, to je, kako blizu lahko iz znacilnosti vzorca sklepamo na
znacilnosti celotne populacije (Fowler, 2002).

Izhodis¢na javnomnenjska raziskava se je izvajala z rejci drobnice, $irSo javnostjo in lovci ha obmocju
stalne in ob¢asne prisotnosti volkov v Sloveniji. Predpostavljamo, da je populacija prou¢evanega obmocja
heterogena, zato smo jo razdelili na 2 homogena stratuma - stratum obmocja stalne prisotnosti volka (v
nadaljevanju »obmocje SP«) in stratum obmocja ob¢asne prisotnosti volka (v nadaljevanju »obmocje OP«).
Naj omenimo, da je Sirjenje volka na obmodja, kjer je bil preteklosti ve¢ desetletij odsoten ali $teviléno zelo
redek, pogosto sprozi debate o pomislekih in skrbeh, kako bodo to obcutili ali na to odreagirali ljudje
(Bjerke in Kaltenborn, 2000). To je glavni razlog za stratificirano vzoréenje. Pomembno je pridobiti
podatke o interesnih skupinah in §ir§i javnosti iz vsakega obmod&ja posebej. 1z dveh homogenih populacij
naprej oblikujemo delne reprezentativne vzorce. V vzorcih so zbrani prebivalci, ki Zivijo (SirSa javnost in
rejci drobnice) ali so v€lanjeni v lovsko druzino (lovci), ki ima sedez v krajih, ki spadajo med 99 post, od
katerih je 46 na obmodju stalne prisotnosti in 53 na obmocju ob¢asne prisotnosti volka.

Rejci drobnice

Eden glavnih izzivov upravljanja z volkom v Sloveniji predstavljajo Skode v kmetijstvu, predvsem na
drobnici, zato so v raziskavi ena od pomembnejsih interesnih skupin rejci drobnice. Podatke o rejcih
drobnice, ki so v letih 2008 in 2009 imeli registrirano rejo drobnice kot dejavnost smo dobili od Ministrstva
za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano RS. Proucevana populacija rejcev drobnice na obmodju SP je 1053,
na obmodju OP pa 1136. Velikost populacije rejcev na celotnem prou¢evanem obmodju je 2.189, vzorec
rejcev drobnice na vsaki strati je n=168, na celothem proucevanem obmoc¢ju pa je n=336. Velikost vzorca
je bila dolo¢ena glede na ¢asovne in finan¢ne kapacitete. VVzorec rejcev po postah in obmog¢jih se nahaja v
Prilogi 4.
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Lovci

Lovci prav tako predstavljajo pomembnejSo interesno Skupino, Ki ima najve¢ neposrednega stika z naravo
in zivalskimi vrstami, torej tudi z volkovi in njihovim plenom.

Podatke o lovskih druzinah na prou¢evanem obmocju smo dobili na spletni strani Lovske zveze Slovenije,
ki je tudi zunanji partner projekta SloWolf. Prouc¢evana populacija lovcev (ki so ¢lani lovskih druzin) na
obmocju SP je 3081, na OP pa 3022. Vzorec vsakega obmocja predstavlja n=650. Za vsako lovsko druzino
smo izracunali §tevilo vprasalnikov, ki je bilo pogojeno s $tevilom ¢lanov lovske druzine (Priloga 5) V
vzorec so vkljuceni tudi lovci pripravniki. Podatke o $tevilu ¢lanov lovskih druzin smo pridobili od lovskih
druzin avgusta 2010. Velikost vzorca na celotnem prouc¢evanem obmodju je n=1300.
Sirsa javnost

Podatke o prebivalstvu RS, ki ima stalno bivalis¢e na proucevanem obmocju smo dobili iz popisa
prebivalstva 2002 (Popis 2002). Vzorec smo izbrali iz obmo¢ja 99 post, 46 jih predstavlja obmod&je SP in
53 obmogje OP. Poste lezijo na obmocju 43-ih ob¢in. Na prou¢evanem obmodju zivi 287.763 prebivalcev,
a smo vkljugili le prebivalce, ki so starejsi od 15 let. Na obmocju stalne prisotnosti je 129.557 prebivalcev,
na obmocju obc¢asne prisotnosti pa 158.206 prebivalcev. Nacrtovana velikost vzorca na vsakem stratumu je
n=1000. Sirso javnost smo vzoréili dvostopenjsko. Na prvi stopnji smo izradunali $tevilo vprasalnikov na
vsako pos$to glede na Stevilo prebivalcev, ki ima v njej prijavljen stalni naslov. Tako smo zagotovili
reprezentativnost vzorca $irSe javnost na celotnem prou¢evanem obmocju. Pri vzor¢enju na drugi stopnji pa
smo s pomo¢jo programskega paketa R in sprogramiranih macrov naklju¢no izbrali prej dolo¢eno Stevilo
oseb iz novega Telefonskega imenika 2010 (pomladna izdaja) po postah. Velikost vzorca na celothem
prouc¢evanem obmocju je n=2000 (Priloga 6).

Naj omenimo, da ima tovrstno vzoréenje pomanjkljivosti, saj so iz vzorca izkljuceni vsi tisti prebivalci, Ki
nimajo telefona ali objavljene telefonske Stevilke v imeniku in tisti, ki so telefonsko Stevilko objavili po
zadnji izdaji telefonskega imenika.

4.3. Standardiziran anketni vprasalnik

Struktura in vsebina vprasanj

Anketa je postopek zbiranja podatkov v metodologiji raziskovalnega dela oziroma standardizirano
statistiéno opazovanje vzorca ciljne populacije, ki je preuevana (Sagadin, 1993). Za raziskavo smo
uporabili strukturiran anketni vprasalnik, s katerim poskusamo zajeti druzbene skupine, Katerih interesi so
kar se da homogeni - interesne skupine. Taka metoda zbiranja podatkov nam lahko zagotovi
reprezentativne podatke celotne populacije, saj seze tja, kakor marsikatera metoda ne more — ponavadi
vklju¢i »tiho ve€ino«, ki se navadno ne udelezuje javnih razprav, a ima mnenje o dolo¢eni temi (Bath in
Buchanan, 1989). Ce Zelimo pridobiti podatke v skladu z zastavljenimi cilji raziskave, je potrebna skrbna
priprava vprasalnika. Izbrali smo vpraSalnik zaprtega tipa, ki vsebuje 68 vprasanj, od katerih sta le 2 odprti,
4 imajo mozZnost »drugo«, vsa ostala vpraSanja pa imajo na voljo tudi odgovor ne vem/nisem
preprican(a)/neopredeljen(a). Na koncu vprasalnika smo pustili prostor za komentarje anketirancev.
Pomembno je, da oseba, ki razbira odgovore anketirancev, s svojo subjektivno presojo ¢im manj spreminja
informacije, ki jih odgovori vsebujejo (Sagadin, 1993), zato so vprasalniki zaprtega tipa v primerjavi z
vprasalniki odprtega tipa objektivnejsi (Urh, 2003).

Vprasalnik za lovce (Priloga 2) vsebuje dodatna 3 vprasanja, ki obrazloZijo njihov pogled na namen lova in
dodatnih 5 vpra$anj, ki nam dajo sociodemografske informacije o lovcih. Kot posebni interesni skupini smo
tudi rejcem drobnice postavili dodatnih 8 vprasanj o napadih volkov na drobnico, mnenju o zas¢iti domacih
zivali (2 vpraSanju vsebujeta Se po 5 podvprasanj) ter 2 vprasanji, ki bosta dali sociodemografske
informacije o rejcih drobnice (Priloga 1). Vprasalnik za §ir$o javnost se nahaja v Prilogi 3.
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Vprasanja smo definirali zelo natan¢no, pri ¢emer so nam pomagali vpraSalniki, uporabljeni v preteklih
raziskavah, tako nacionalnih kot tudi mednarodnih. S tem smo Zeleli omogociti primerljivost te raziskave z
Ze obstojecimi. Za dobro pripravo vprasalnika je zelo pomemben pregled literature in uradnih dokumentov
o tematiki, ki jo raziskujemo. Vprasalnik je bil oblikovan v posvetu z vsemi ¢lani skupine SloWolf, ki so
strokovnjaki razliénih disciplin, saj k problematiki upravljanja z volkom pristopamo interdisciplinarno.
Upostevali smo, da sta struktura vpraSanj in jezik razumljiva vsakemu posamezniku/ci, vkljuceni v
raziskavo, in obenem ne preve¢ enostavna, da banalnost vprasanj ne odvrne tistih, ki so o problemu
informirani. Namre¢, dobro oblikovana vpraSanja priblizajo odgovore tistemu, katerega odnos raziskujemo
(Fowler, 2002). Pomembno je, da potencialni anketiranci razumejo vprasanja na popolnoma enak nacin.
Izdelane vprasalnike smo testirali na treh skupinah z namenom, da bi odkrili morebitne nejasnosti in
pomanjkljivosti vprasalnika.

Anketni vprasalnik vsebuje uvodni nagovor anketiranca, v katerem se predstavi namen in cilje projekta
SloWolf. Poudarimo, da je anketa anonimna in navedemo nekaj napotkov za izpolnitev vprasalnika. V
Studiji se pomembno prepletajo tematike kot so splosna staliS¢a do narave in volka, znanje o biologiji in
statusu volka v Sloveniji, strah pred volkom, mnenja o razlicnih moznostih ali nacinih upravljanja z
volkom, pripravljenosti sprejeti prisotnost volkov v svoji okolici, pripravljenosti sprejeti viSje Stevilo
volkov v svoji okolici, znanje in mnenje o zas¢iti domacih zivali in ukrepih, ki preprecujejo napade volkov
na domace Zivali in sociodemografski podatki o anketirancih. VpraSalnik se zaklju¢i s povabilom
anketirancev h komentarjem in pripombam na vprasalnik ali zastavljeno tematiko. Komentarji in predlogi
anketirancev so lo¢eni po skupinah v Prilogi 8, Prilogi 9 in Prilogi 10. Zaradi zagotavljanja anonimnosti
smo iz komentarjev in pripomb izlo¢ili vse podatke, ki bi lahko izdajali identiteto anketirancev.

Obdelava podatkov

Statisticno obdelavo pridobljenih podatkov smo izvedli s statistiénim paketom za druzbene vede - verzija
IBM SPSS Statistics 19.0. Podatke smo obdelali opisno, kjer smo analizirali vsako posamezno vprasanje ali
trditev in med sabo primerjali skupine in odgovore skupin glede na obmoc¢je bivanja (obmog¢je SP in OP).

4.4. lzvedba anketiranja

Anketiranje rejcev na proucevanem obmodju se je izvajalo na terenu, najpogosteje na domu rejca. Osebno
anketiranje je bilo za doseganje reprezentativnih odgovorov v naSem primeru bolj primerno, saj je bil
vpraSalnik precej obseZen in bi potencialno lahko odvrnil katerega od izbranih anketirancev. To velja za
vse skupine vkljucene v raziskavo, a rejci drobnice predstavljajo interesno skupino, katera tako ali drugace
najbolj obcuti prisotnost volkov. V programu GIS smo dolo¢ili in pripravili optimalen nacrt obiskov, ki jih
je izvajala koordinatorica javnomnenjske raziskave ob pomo¢i 2 studentk. Anketiranje je izvajala vsaka od
anketark posebej, le prvih 14 dni se je anketiranje izvajalo v skupini (vse 3 skupaj) z namenom enotnega
izpraSevanja in razumevanja odgovorov, saj le tako lahko zagotovimo primerljive podatke. Anketiranje
rejcev drobnice je potekalo v mesecu avgustu in septembru 2010. Ta metoda je ¢asovno in finan¢no
zahtevnejSa, a je odziv osebnega anketiranja obcutno vi§ji. Pomembno pa je vedeti, da lahko pri vi§jem
odzivu dobimo ve¢ nezainteresiranih respondentov, kar se obi€ajno odraza tudi v rezultatih. Pri osebnem
anketiranju je ve¢ neopredeljenih odgovorov, kot pri anketiranju po posti.

Anketni vprasalniki za lovce so bili poslani po posti, skupaj s prenaslovljeno kuverto s pla¢ano po$tnino, ha
sedez lovske druzine in naslovljeni na stare$ino. Kontaktnih podatkov ¢lanov lovske druZine nismo imeli.
Ob vprasalnikih smo na lovsko druzino poslali tudi dopis, v katerem na kratko predstavimo projekt in jih
prosimo, da vprasalnike razdelijo med ¢lane lovske druzine po metodi »Zadnjega rojstnega dne« (»The last
birthday selection method«). Po tej metodi naprosamo staresino, da vprasalnik razdeli tistim, ki so med
zadnjimi v lovski druzini imeli oz. praznovali rojstni dan. Ta metoda poveca reprezentativnost vzorca in k
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sodelovanju priklice tudi tiste manj glasne in aktivne. Izpolnjene anketne vprasalnike smo zbirali od konca
oktobra 2010 do sredine januarja 2011.

Izbranim osebam $irSe javnosti smo anketne vprasalnike poslali po posti v sredini oktobra 2010. Zraven
smo jim prilozili prenaslovljeno kuverto s placano postnino, s katero so lahko izpolnjen vprasalnik poslali
nazaj. V roku desetih dni smo jim poslali opomnilno-zahvalne kartice (Priloga 7), s katerimi smo opomnili
potencialne anketirance na anketni vprasalnik in se jim zahvalili za sodelovanje. Kartica je licno oblikovana
in opremljena z logotipi sofinancerjev projekta SloWolf. S tem smo Zeleli povecati odziv, posredno pa tak
material sluzi kot promocija projekta in njegovih aktivnosti.

Vsaka poslana kuverta je bila opremljena s projektno znamko, ki je bila narejena z namenom promocije
projekta in povecanja odziva anketirancev.

SLoWOL_r‘:iA

SLOVENIJAG

Slika 2: Projektni znamki SlowWolf

5. Rezultati

5.1. Delez odziva in priprava podatkov

Rejci drobnice

Rejce drobnice smo anketirali osebno z vnaprej pripravljenimi anketnimi vprasalniki. Na obmodju SP je
bilo pripravljeno sodelovati 127 rejcev (76 %), na obmod¢ju OP pa 132 rejcev (79 %). Delez odziva rejcev
na celotnem proucevanem obmodju je 77 %. V raziskavi ni sodelovalo 23 % rejcev. 1z Tabele 1 je
razvidno, da je veCina (38 %) rejcev drobnice s celotnega obmod&ja zavrnila sodelovanje zaradi
neposedovanja domacih Zivali ali drobnice. Razlogi za to, da so bili v vzorec izbrani tudi rejci, ki v lasti
niso imeli drobnice so naslednji: rejo drobnice so opustili v letu, ko smo jih anketirali, z rejo se ne
ukvarjajo ze nekaj let, a dejavnosti Se niso odjavili ali pa so rejo drobnice odjavili v letu 2010, mi pa smo
podatke o rejcih zaprosili za leto 2009. S celotnega obmo¢ja 10 rejcev drobnice ni Zelelo navesti razloga za
zavrnitev sodelovanja, osmim rejcem, ki jih nismo dobili doma, smo poslali vprasalnik po posti, na
katerega niso odgovorili, pri 6 je bil razlog za zavrnitev nestrinjanje s trenutno kmetijsko politiko ali pa
niso dobili odskodnine za §kodo, ki so jo utrpeli idr.
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Tabela 1: VVzroki za zavrnitev ali nesodelovanje pri raziskavi — rejci drobnice na obmodju stalne prisotnosti (SP) in ob&asne
prisotnosti volka (OP)

Vzroki za nesodelovanje St.odg.SP  St. odg. OP
Nima domacih zivali ali nima drobnice. 14 16

Node sodelovati. 4 6
Rejca ni bilo doma in niso odgovorili, ko so dobili vprasalnik po
posti.

Razocaran nad kmetijsko politiko ali ni dobil odSkodnine.

Slabo zdravje.

Ni drobnice in ni volka.

Meni, da ne Zivi na obmocju volka.

Ima premalo zivali.

Nima Casa.

Nima $kod.

Ne ve dovolj o volku.

Zaradi smrti prenehali z rejo.

Ne mara anket.

Ne mara volka.

Neumne se mu zdijo ankete in ne mara volka.

Opusca rejo domacih Zzivali.

Ima skode.

Napaka pri vzoréenju.

Skupaj
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Enajstim rejcem drobnice smo po posti poslali vpraSalnike, saj jih ve¢ kot dvakrat nismo uspeli dobiti na
domu. Eden z obmocja SP in 2 z obmo¢ja OP sta vrnila vprasalnik izpolnjen. Naklju¢na vprasanja
izpolnjenih vprasalnikov po pos$ti smo primerjali s tistimi zbranimi z osebnim anketiranjem na terenu, ¢e
med njimi obstajajo pomembna odstopanja v rezultatih. Ugotovili smo, da med njimi ni pomembnih razlik
zato smo vprasalnike 3 anketirancev vkljucili v analizo.

Sirsa javnost
Predstavnikom S$irSe javnosti smo na vsakem proucevanem obmocju poslali 1000 vpraSalnikov. Pri

normalni distribuciji dosezemo 95 % zanesljivosti podatkov pri naklju¢nem vzorcu velikosti n=400. Pri
anketiranju po posti se obi¢ajno vrne od 10 do 60 odstotkov izpolnjenih vprasalnikov (Sheskin, 1985).

Delez anketirancev, ki je sodelovalo z obmo¢ja SP je 32,2 % (n=322), 313 anketnih vprasalnikov smo
dobili vrnjenih po posti, 9 pa smo jih vklju¢ili naknadno. Slednji so bili izbrani v podvzorec
nerespondentov, katere smo obiskali na domu. Prek poste smo dobili sporoéila, da je 6 naslovnikov
neznanih, 2 osebi sta se v Casu anketiranja preselili, 4 osebe so umrle, 5 oseb pa je poslalo prazne
vpraSalnike s pripisanim komentarjem. Delez anketirancev, Ki je izpolnilo vprasalnik z obmocja OP, je 29
% (n=290), 278 anketirancev je izpolnjen vprasalnik poslalo po posti, 12 anketirancev pa smo vkljuéili
naknadno iz vzorca nerespondentov. Iz vzorca naslovnikov sta bila 2 vprasalnika vrnjena zaradi neznanega
naslovnika, pri 3 se je naslovnik preselil, za 7 naslovnikov smo izvedeli, da so umrli, 1 naslovnik pa je vrnil
prazen vprasalnik s pripisanim komentarjem. Iz nadaljnjih analiz smo izkljudili 3 vprasalnike, saj so bili
anketiranci stari manj kot 15 let (2 sta bila stara 14 in eden 12 let).

Zavedamo se, da ima neodzivnost pomemben vpliv na reprezentativnost vzorca, zato smo iz predstavnikom
SirSe javnosti, ki na vprasalnik niso odgovorili niti po poslanih opomnilno-zahvalnih Kkarticah, tvorili nova,
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podvzorca nerespondetov - vzorec z obmocja SP in obmod¢ja OP. VVzorec nerespondentov z obmocja SP je
n=67 (populacija nerespondetov n=670) in nerespondentov z obmo¢ja OP je n=71 (populacija
nerespondetov n=709). Velikost vzorca predstavlja 10 % populacije in je pogojena s ¢asovnimi in
finan¢nimi kapacitetami projekta. Na obeh vzorcih smo opravili terensko anketiranje na domu. Z obmocja
SP je na terenu 9 oseb izpolnilo vprasalnik, 27 oseb je sodelovanje zavrnilo (Tabela 2), ostalih pa ob naSem
obisku ni bilo doma. Z obmog¢ja OP je 14 anketirancev izpolnilo vprasalnik, 25 jih je sodelovanje zavrnilo
(Tabela 2), 32 pa jih ni bilo doma.

Tabela 2: VVzroki za zavrnitev ali nesodelovanje v raziskavi — Sir$a javnost na obmocju stalne prisotnosti (SP) in ob&asne
prisotnosti volka (OP)

Vzroki za nesodelovanje St. odgovorov SP St. odgovorov OP
Ni interesa po tematiki. 8 3
Zdravstveno stanje.

Predkratkim umrl.

Nimajo ¢asa.

Prestari.

Nocejo odgovarjati.

Ne spomnijo se, da bi prejeli vprasalnik.
Ne vedo dovolj o volku.

Ne marajo volkov.

Vrgli anketo stran.

Predkratkim preselili.

Ni volka.

Ne marajo anket.

Ne spomnijo se, da so ga dobili.

Ni problemov in ni $kod.

Skupaj
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Najpogostejsi razlogi za nesodelovanje so pomanjkanje interesa do tematike, slabo zdravstveno stanje ljudi,
pred kratkim preminuli naslovniki, pomanjkanje ¢asa in znanja o volku ali tematiki. Med anketiranci, ki so
na terenu zavrnili sodelovanje je dve tretjini Zensk, povpre¢na starost pa je 57 let.

Lovci

Vzorec lovcev na vsakem stratificiranem obmocju je n=650. Vzorec je precej nizji od vzorca §irSe javnosti,
saj smo za to interesno skupino pri¢akovali vedje zanimanje za tematiko in posledi¢no vi§ji odziv na
raziskavo. Na obmodju SP je sodelovalo 220 lovcev, kar predstavlja 33,4 % delez. Na obmocju OP pa so
sodelovali 203 lovci, kar predstavlja 31,2 % deleZ vzorca lovcev. Eden izmed vprasalnikov je bil iz vzorca
izkljucen, saj je bila starost anketiranca 12 let. Delez sodelujo¢ih lovcev je nizji kot smo pri¢akovali.
Predpostavljamo, da je slab$i odziv lovcev zaradi pomanjkljivosti metode zbiranja podatkov, namrec,
vprasalniki, ki so bili namenjeni ¢lanom dolo¢ene lovske druzine so bili poslani eni osebi, od Katere je bilo
odvisno, ali bo vprasalnike razdelila med svoje ¢lane. Delez odziva lovcev smo poskusali dvigniti tako, da
smo telefonsko kontaktirali osebo, ki predstavlja lovsko druzino, jih opomnili na vprasalnike in se jim
hkrati zahvalili za sodelovanje.

Delez odziva vseh 3 skupin iz obmocja SP je 36,8 %, iz obmocja OP pa 34,5 %.
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Manijkajoce vrednosti in univariatni osamelci

Pregledali smo bazo podatkov za mozne manjkajoce vrednosti, ki lahko vplivajo na rezultate raziskave.
Sheskin (1985) poudarja pomembnost odlo¢anja o manjkajo¢ih vrednostih, ki se lahko pojavijo kadar
anketiranec noce odgovarjati na dolo¢eno vpraSanje ali pa ne ve odgovora in raje pusti prazno. V nasem
primeru so manjkajoce vrednosti izloCene iz analiz, kot tudi odgovori na vpraSanja, kjer so anketiranci
navedli dva ali ve¢ odgovorov. Zaradi tega prihaja do razli¢nega Stevila odgovorov pri vprasanjih. Naj
omenimo, da so manjkajoce vrednosti lahko tudi pokazatelj, da vprasanci za doloCene teme nimajo dovolj
interesa ali menijo, da jih ne poznajo dovolj. Preverjali smo tudi prisotnost univariatnih osamelcev, katere
smo ob najdbi izlo¢ili iz nadaljnjih raziskav.

Na vprasanje »Kaj menite, da najbolj vpliva na vase staliS¢e ali mnenje o volku?« 9,6% vseh vprasSancev ni
odgovorilo, zato smo ga iz nadaljnjih raziskav izlo¢ili. Izlo¢ili smo tudi trditev »Vsako ravnanje, ki je
naravi $kodljivo, mora$ kot drzavljan RS prijaviti«. Enajst vprasalnikov smo iz raziskav izlo¢ili, saj ne
vemo iz katerega obmoc¢ja anketiranci prihajajo.

5.2. Sociodemografski podatki anketirancev

Mnogo Studij je pokazalo, da so stalis¢a do zivali pogosto odvisna od razlinih demografskih in
socioekonomskih spremenljivk kot so spol, starost, izobrazba, bivanje, poklic ipd. (Kellert, 1996). Bath
(2009) pravi, da na odnos javnosti do volkov vplivajo tako sociodemografske znacilnosti druzbe (nastete
zgoraj) kot tudi izkuSnje z volkovi, znanje o njih, strah itd., kar je seveda odvisno od posameznika. Te
spremenljivke imajo lahko na odnos do volka majhen vpliv, velik vpliv ali pa vpliva sploh nimajo.

Spol

100%
90% -+— —
80% -+— —

9% | OMoski

B Zenski

Rejci SP Rejci OP Lovci SP Lovci OP Javnost SP Javnost OP

0% - . . - I

Slika 3: VVzorec po skupinah in spolu glede na obmocje prisotnosti volkov

Delez moskih in Zensk je na obmocju SP in obmocju OP zelo podoben. Pri vseh treh skupinah delez
moskih pri¢akovano prevladuje, kar si lahko razlagamo, da so velike zveri, v naSem primeru volk, $e vedno
precej v domeni moskih. Med lovci se delez mo§kih na obeh obmogjih nahaja priblizno na 97 %. Med rejci
drobnice pa se ta delez giblje okoli 70 %. Najbolj sorazmerno pa je spremenljivka spol razdeljena pri Sirsi
javnosti, kjer je moskih okoli 60 %.
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A.6 - Raziskava odnosa rejcev drobnice, lovcev in SirSe javnosti do volka in upravljanja z njiim v Sloveniji

Bivanje

Delez anketirancev, ki Zivijo na vasi ali podezelju je precej visji od tistih, ki zivijo v mestu. To velja za vse
tri skupine na obeh prouc¢evanih obmogjih. Rejci drobnice v 90 % Zivijo na vasi ali podeZelju, med lovci pa
je takih vsaj 80 %. Delez SirSe javnosti iz podeZzelja ali vasi pa se giblje med 75 % in 79 %.

100% -

90% -

80% -
T B Vas ali
4 podezelje
. @ Mesto

30% -

20% -

10% -

O% — T T T T T T T

Rejci SP  Rejci OP Lovci SP  Lovci OP Javnost SP Javnost OP

delg (%)
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S > > S

Slika 4: Vzorec po skupinah in bivanju glede na obmogje prisotnosti volkov
Izobrazba

I1zobrazba je po rezultatih nekaterih raziskav precej povezana z odnosom do narave in zivalskih vrst. Tisti z
visjo izobrazbo imajo pogosteje bolj pozitiven odnos do varstva narave in kar je z njo povezanega. Najve¢
anketirancev vseh treh skupin ima na obeh obmocjih dokonéano srednjo Solo. Najvisje izobraZzeni med
skupinami so predstavniki SirSe javnosti.

| Obmocje SP |

VisokoS$olska izobrazba.
Koncana srednja Sola.
Koncana osnovna $ola. mSirsa
javnost
Nedokoncana osnovna $ola.
@ Lovci
| Obmog&je OP | .
ERejci
drobnice
VisokosSolska izobrazba.
Koncana srednja Sola.
Konc¢ana osnovna $ola.
Nedokonc¢ana osnovna $ola.
0% 20% 40% 60% 80%
Slika 5: Vzorec po skupinah in stopnji izobrazbe glede na obmogje prisotnosti volkov
4 )
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A.6 - Raziskava odnosa rejcev drobnice, lovcev in SirSe javnosti do volka in upravljanja z njiim v Sloveniji

Starost

Najve¢ anketirancev vseh treh skupin pade v starostni razred 45-59 let na celotnem obmodju prisotnosti
volkov. Povpre¢na starost anketirancev z obmocja SP je med rejci drobnice 55 let (SD=12,9), lovci 48,6 let
(SD=14,3) in $irS0 javnostjo 53 let (SD=14,5). Povprecna starost anketirancev z obmo¢ja OP pa je med
rejci drobnice 52 let (SD= 14,4), lovci 50 let (SD=14,4) in $irS0 javnostjo 51 let (SD=14,8). Na Sliki 6
spodnja in zgornja vrstica okvirja oznacujeta 1. in 3. kvartil, vodoravna ¢rta v kvadratu je mediana, rocaji
oznacujejo minimum in maksimum, krogci (z zaporednim Stevilom anketiranca) pa univariatne osamelce.

1009 100
- 734
— o
504 80 T T
b 607 % 60
] ]
= ]
0 40— 0 40
- 2 4
20 e 1 20+ _9_703 1 1
645 =2
0] ® o
L L e ) T T N T
Reici drobnice Lovei Sirsa javriost Rejci drobnice Lovci Sir§a javnost
Obmogéje SP Obmocje OP

Slika 6: Vzorec po skupinah in starosti glede na obmodje prisotnosti volkov prikazano s kvartilnim diagramom

Delez lovcev in rejcev drobnice med predstavniki izbranih skupin

V tabeli spodaj je prikazan delez lovcev in rejcev drobnice med predstavniki drugih izbranih skupin kot
pomemben podatek pri interpretaciji odgovorov.

E Delez LOVCEV

|  Obmogje SP |

Delez lovcev med REJCI DROBNICE

Delez lovcev med SIRSO JAVNOSTJO

|  Obmogje OP |

Delez lovcev med REJCI DROBNICE

DeleZ lovcev med SIRSO JAVNOSTJO

Slika 7: Delez lovcev med $irSo javnostjo in rejci drobnice na obmod¢ju SP in obmo¢ju OP
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u Delez REJCEV

|  Obmogje SP |

Delez rejcev med LOVCI

Delez rejcev med SIRSO JAVNOSTJO

Obmocgje OP

Delez rejcev med LOVCI

Delez rejcev med SIRSO JAVNOSTJO

C %,

Slika 8: Delez rejcev drobnice med $ir$o javnostjo in lovci na obmogju SP in obmo&ju OP

Samoocena poznavanja lovstva, naravovarstva in stanja volkov v Sloveniji

Anketirance smo prosili, da ocenijo svoje poznavanje lovstva, naravovarstva in stanja volkov v Sloveniji.
Oceniti so ga na lestvici od 1 (ni¢) do 5 (odli¢no).

Na vprasanje 0 poznavanju lovstva so lovci pricakovano v visokem delezu odgovorili z »dobro« in
»odli¢no«, rejci drobnice (z 11-14 % delezem lovcev) in §ira javnost (s 6-7 % delezem lovcev) pa ha obeh
proucevanih obmodjih ocenjuje svoje poznavanje lovstva s »srednje«. Kako dobro anketiranci poznajo
naravovarstvo in stanje volkov v Sloveniji pa lovci ocenjujejo z »dobro, rejci drobnice in §ir§a javnost pa
z »srednje«.

Interes do aktivnosti v naravi

Za ljudi, ki se ukvarjajo s $portom kot hobijem, ima narava pogosto rekreacijsko vrednost. Lahko pa ima
tudi estetsko vrednost, saj jo ljudje cenijo, se nanjo odzivajo in jih njena lepota navdihuje tako ali drugace.
Ti vrednosti se obi¢ajno med sabo ne izkljucujeta, saj je ob&udovanje narave pogosto del rekreacijskih
aktivnosti in obratno. Kaksen je interes anketirancev do aktivnosti v naravi je lahko tudi pokazatelj odnosa
do nje. Predstavniki skupin so odgovarjali na lestvici od 1 (niti najmanj) do 5 (zelo).

Aktivnost, ki najbolj zanima predstavnike $ir§e javnosti je pohodnistvo (na obmocju SP — 3,50; SD=1,16 in
obmodju OP — 3,71; SD=1,25). Ve¢ zanimanja so pokazali tudi za gobarjenje in opazovanje drugih divjih
zivali. Lovce v naravi predvsem zanima opazovanje divjih Zivali (na obmo¢ju SP — 4,48; SD=0,76 in na
obmoc¢ju OP — 4,47; SD=0,69) ter lov (na obmoc¢ju SP — 4,51; SD=0,81 in na obmod&ju OP — 4,46;
SD=0,86). Precej zainteresirani pa so tudi za ostale aktivnosti v naravi, kot so pohodnis$tvo, gobarjenje,
sprehajanje psa, opazovanje ptic in fotografiranje narave. Rejci drobnice nastete aktivnosti v naravi najman;j
zanimajo v primerjavi z drugima dvema skupinama. Najve¢ interesa pa kazejo do opazovanja divjih zivali
(na obmocju SP — 3,31; SD=1,14 in na obmo¢ju OP — 3,38; SD=1,21), nekaj interesa pa so pokazali tudi za
pohodnistvo in gobarjenje. Slednji aktivnosti sta tudi v sploSnem precej pogosti med Slovenci.
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A.6 - Raziskava odnosa rejcev drobnice, lovcev in SirSe javnosti do volka in upravljanja z njiim v Sloveniji

Obmocje SP

Pohodnistvo = Rejci drobnice

0
> e |_OVC
Ribistvo , Gobarjenje e Siria javnost
A

Opazovanje Divjih
Zivali

Obmocje OP

e Rejci drobnice

Pohodnistvo
5

e |_OVC

e SirSa javnost

Opazovanje Divjih
Zivali

Slika 9: Interes do aktivnosti v naravi med skupinami in glede na obmocje prisotnosti volkov

Rezultati v naslednjih poglavjih so predstavljeni v obliki »bubble chart« grafa. Velikost mehurckov je
proporcionalna delezu (%) odgovorov, ki jih navajajo vpraSani iz dolocene skupine in obmocja. Obmocje
stalne prisotnosti volka (obm. SP) je obarvano oranzno za vse tri skupine vprasancev, obmocje obcasne
prisotnosti volka (obm. OP) pa zeleno. Tako enostavno primerjamo odnos skupin na istem obmocju.
Stali$¢a doloCene skupine se lahko razlikujejo tudi prostorsko - obmocje SP in obmocje OP. Z
razumevanjem razli¢nih staliS¢ in prepricanj vpraSanih lahko ucinkoviteje nacrtujemo aktivnosti ciljnega
informiranja in ozave$c¢anja. Take informacije zagotavljajo upravljavcem kazalnike podpore in nestrinjanja
z dolo¢enimi upravljavskimi odlocitvami znotraj obmocja SP, znotraj obmocja OP ali med obema
obmocjema. Hkrati pa omogocajo elasti¢nost oziroma fleksibilnost upravljavskega nacrtovanja in odlo¢anja
med obmocjema prisotnosti volka.

v = -
15

—
-

-
NALTUEN 1000




A.6 - Raziskava odnosa rejcev drobnice, lovcev in SirSe javnosti do volka in upravljanja z njiim v Sloveniji

5.3. Stalisce do narave in okolja

Raziskave v preteklosti so pokazale, da je odnos ljudi do narave povezan z odnosom do velikih zveri, zato
smo v vprasalnik vkljudili trditve, ki se nana$ajo na prepricanja in zavedanja o naravi. Tu gre za vprasanja
iz NEP lestvice ali anglesko »New Enviromental Paradigm scale«, ki je instrument zasnovan leta 1978, da
meri kaj in kako ljudje ¢utijo do narave in okolja (Dunlap in sod., 2000). Velik delez anketirancev se
strinja, da moramo Vv Sloveniji poskrbeti za ohranitev pestrosti rastlinstva in zivalstva (Slika 10) in da je
treba Se neokrnjeno naravo zascititi pred vsemi oblikami ¢loveskih posegov vanjo (Slika 11). Iz slik je
razvidno, da so lovci najmoénejsi zagovorniki tega.

#Obm.SP @« Obm. OP
5-Se
popolnoma
strinam <
4 g
: :‘?
3 8) 83 ° 10 @ 19 @ 17 :
2 ® 16 @ 23 @ 14 o 10 @ 500 38
1 - Se nikakor @ 31 = 08 = 05 @ 10 e 09 @ 1,0
ne strinjam
REJCI DROBNICE Lovci SIRSA JAVNOST

Slika 10: »V Sloveniji moramo poskrbeti za ohranitev pestrosti rastlinstva in zivalstva.«
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REJCI DROBNICE Lovci SIRSA JAVNOST

Slika 11: »Kar je ostalo od neokrnjene narave je treba zascititi pred vsemi oblikami ¢loveskih posegov
vanjo.«
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A.6 - Raziskava odnosa rejcev drobnice, lovcev in SirSe javnosti do volka in upravljanja z njiim v Sloveniji

Odgovori na izjavi »Narava je sama sposobna uravnovesiti ¢loveske posege vanjo« (Slika 12) in »Ljudje
imamo pravico do spreminjanja okolja« (Slika 13) predstavljajo zelo deljena mnenja med vsemi tremi
skupinami. Predstavniki lovcev in $irSe javnosti se sicer bolj nagibajo k nestrinjanju z izjavama, a $e vedno
ostaja precejSen delez obojih, ki menijo, da ima ¢lovek pravico do spreminjanja okolja, kar se kaze tudi
danes v svetu.

#0Obm.SP  «Obm. OP
5-Se

popolnoma
strinam X
4 3
Er.
3 :

2
1 - Se nikakor
ne strinjam
REJCI DROBNICE
Slika 12: »Narava je sama sposobna uravnovesiti ¢loveske posege vanjo.«
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REJCI DROBNICE LOVCI SIRSA JAVNOST

Slika 13: »Ljudje imamo pravico do spreminjanja okolja.«

Kaksna je naravovarstvena naravnanost anketirancev smo preverjali tudi z vprasanjem, ali je vsebin o
naravi in zivalskih vrstah v komercialnih medijih (TV, radio, tiskani ali elektronski mediji) dovolj. 1z Slike
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14 razberemo, da si izredno visok deleZ vseh anketiranih Zeli ve¢ taksnih vsebin. Torej lahko v prihodnosti
naértujemo in pripravimo ve¢ vsebin 0 naravi, ki bodo §irSe medijsko izpostavljene, saj so ljudje tovrstnim
temam naklonjeni.

#0bm.SP «0Obm. OP

Prevet @17 @05
» x
Veliko 04’2 0 4.2 %
=
Ravno prav g
o

Premalo
Ni¢ #08 @15

REJCI DROBNICE LOVCI SIRSA JAVNOST

Slika 14: »V'sebin o naravi in Zivalskih vrstah je v komercialnih medijih:...«

5.4. Stalisce do volka

Stalis¢e ali odnos do volka je vsota dolo¢enih prepri¢anj javnosti o njegovih lastnostih, ki so ocenjene glede
na pomembnost, ki jih interesne skupine in SirSa javnost pripisujejo tem lastnostim. Raziskava stalis¢ do
volka nam tako pove, kako ljudje splosno vrednotijo volka. Odnos rejcev drobnice, lovcev in $irSe javnosti
do volkov se med proucevanima obmocjema ne razlikuje pomembno. Pri vprasanju »Kak$no je vaSe
stalis¢e do volka v Sloveniji?« anketiranci sami ocenijo svoje stalis¢e do volka. Lovci in $irSa javnost SO
volku naklonjeni (lovci — ca. 70 %, §irsa javnost — ca. 65 %), okoli 50 % rejcev pa je svoje stalis¢e ocenilo
kot odklonilno ali popolnoma odklonilno (Slika 16). Zanimivo je, da rejci drobnice v dokaj visokem delezu
dajejo nevtralne odgovore (obm. SP — 24 %, obm. OP — 29 %). To lahko pomeni tudi pomanjkanje interesa
rejcev drobnice do tematike. Vsekakor pa so nevtralna staliS¢a najmanj stabilna, torej se na njih lazje
vpliva.

Ko dejansko ocenjujejo stalis¢e do ohranitve volkov pa ve€ina anketirancev znotraj vsake skupine in
obmocja odgovarja s strinjanjem, da je volkove v Sloveniji pomembno ohraniti za prihodnje generacije
(Slika 17). Najve¢ podpore ohranitvi volkov se kaze med lovci (na obmoc¢ju OP doseze skoraj 90 %) in
§irSo javnostjo. Rejci drobnice podpirajo ohranitev volkov v priblizno 50 %. Pri¢akovano je, da so rejci
drobnice najman;j naklonjeni ohranitvi volkov predvsem zaradi $kod, ki so jih imeli, ali strahu pred tem, da
bi jo utrpeli, vendar je podpora Se vedno relativno visoka.

v = -

—
-

-
NATUEN 1000

18




A.6 - Raziskava odnosa rejcev drobnice, lovcev in SirSe javnosti do volka in upravljanja z njiim v Sloveniji

@ 0Obm.SP a0Obm. OP
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Slika 15: : »Kaksno je vase stalis¢e do volka?«
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Slika 16: »Volka je v Sloveniji pomembno ohraniti za prihodnje generacije.«

Zgoraj napisano potrjuje tudi slika 18, kjer se dobre tri etrtine loveev in $irSe javnosti ter ve¢ kot polovica
rejcev drobnice ne strinja s trditvijo, da volkove ni potrebno ohraniti, saj Zivijo drugod po Evropi. Torej je
podpora ohranitvi volkov v Sloveniji primerno visoka.
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Slika 17: »Volka v Sloveniji ni potrebno ohraniti, ker Zivi drugod po Evropi.«

5.5. Vloga volka in lovstvo

Kak$no vrednost in vlogo volkovom v Sloveniji pripisujejo predstavniki skupin skusamo razumeti s
spodnjimi trditvami. Lovci in Sir$a javnost na obeh obmod¢jih (Slika 19) se strinjajo ali popolnoma (80 %)
strinjajo, da volk predstavlja simbol neokrnjene narave. Z izjavo se strinja tudi visok delez rejcev drobnice
(60 %) iz obeh obmogij.
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Slika 18: »Volk predstavlja simbol neokrnjene narave.«
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Volk je v literaturi in medijih pogosto predstavljen kot »krovna vrsta«. Varovanje volka naj bi imelo
pozitivne uéinke tudi na druge Zivalske vrste, ki si z njim delijo Zivljenjski prostor. Razen tega, je v samem
vrhu prehranskega spleta in prek plenjenja vpliva na populacije plenskih vrst. Da imajo volkovi pomembno
vlogo v naravi je prepri¢ano precej ve¢ kot polovica vseh vprasanih (Slika 19): rejci drobnice v skoraj 60
%, lovci in §irsa javnost pa skoraj v 70 %.
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Slika 19: »VVolkovi imajo pomembno vlogo pri uravnavanju stevila srnjadi in jelenjadi.«

Kaksen vpliv ima volk na plenske vrste je ena od pomembnih tematik pri upravljanju z volkovi in divjadjo.
Ne glede na visoko naklonjenost lovcev do volka, jih ve¢ kot 50 % na obmocju SP odgovarja, da volkovi
ubijejo preve¢ srnjadi in jelenjadi (Slika 21). To je lahko posledica kompeticije lovcev z volkovi za isti
plen. Medtem ko so odgovori rejcev drobnice in §ir§e javnosti v precej$njem delezu nevtralni (rejci
drobnice — 35 %, Sira javnost — 24 % (SP) in 37 % (OP)). Kar je lahko posledica pomanjkanja interesa ali
nepoznavanja tematike. Ne glede na odgovore lovcev Slike 20, pri naslednji izjavi (Slika 21) lovci menijo,
da lahko z volkovi skupaj uéinkovito regulirajo $tevilo srnjadi in jelenjadi (obmocje SP — 60 %, obmocdje
OP — 68 %), kar lahko pomeni, da ga v veliki meri sprejemajo kot enakopravnega tekmeca. Podobnega
mnenja so tudi predstavniki §irSe javnosti.
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Slika 20: »Volkovi ubijejo preveé srnjadi in jelenjadi.«
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Slika 21: »Volkovi in lovci skupaj uéinkovito regulirajo Stevilo srnjadi in jelenjadi.«

Volkovi so prek Uredbe o zavarovanju ogrozenih vrst (Ur. 1. RS, §t. 57/93) uvr$éeni na seznam celo leto
zavarovanih zivalskih vrst. Pristojno ministrstvo lahko na osnovi podatkov o Stevilénosti volkov, opazanjih
in realizaciji odstrela v preteklem obdobju, Skodah na domaci zivini in drugih podatkih, izda odlocbo o
izrednem odstrelu dolo¢enega $tevila Zivali, ki se izda vsako leto posebej. Rejci drobnice (76 %) in lovci
(73 %) iz obmoc¢ja SP menijo, da lov na volkove ne sme biti popolnoma prepovedan (Slika 22). Ta mnenja
se pomembno razlikujejo od mnenj z obmoéja OP, kjer so lovci in rejci drobnice v vsaj 10 % bolj
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naklonjeni popolni zas¢iti volkov. Sklepamo lahko, da do razlik med odgovori rejcev na obmocjih prihaja
zaradi veéjega $tevila Skod, ki se pojavljajo na obmoéju SP, pri lovcih pa zgolj dejstvo, da imajo na
obmoc¢ju SP moznost lova na njih. Precej podobno tudi tu interesni skupini nasprotujeta trditvi »Volkov je
premalo, da bi jih lovili« (Slika 23), le da se pojavlja visji delez nevtralnih odgovorov rejcev drobnice, kar
je verjetno posledica nepoznavanja Stevilénosti volkov pri nas. Ve¢ kot polovica predstavnikov SirSe
javnosti na obeh obmodjih meni, da bi volkovi morali biti v Sloveniji popolnoma zavarovani in slaba
polovica njih, da je volkov premalo, da bi jih lovili.
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Slika 22: »Volkovi v Sloveniji naj bodo popolnoma zavarovani.«
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Slika 23: »Volkov je premalo, da bi jih lovili.«
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Eden od razlogov za izvajanje odstrela volkov je tudi vplivanje na odnos lokalnega prebivalstva in splo$ne
javnosti. Taki posegi v populacijo lahko v nekaterih primerih znotraj interesnih skupin povecajo toleranco
do volkov. S trditvijo »Volkovi so dobrodosli v Sloveniji, ¢e je njihovo Stevilo nadzorovano« (Slika 24) se
90 % lovcev z obeh obmocij strinja ali popolnoma strinja. V visokem deleZu se strinjajo tudi rejci drobnice
in $irda javnosti. Stevilo volkov se nadzoruje tako s Stetjem osebkov kot tudi z odstrelom, slednji daje
moznost neposrednega (lovci) ali posrednega (interesna javnost) vkljuéevanja prebivalstva v upravljanje s
to zavarovano vrsto.
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Slika 24: »Volkovi so dobrodosli v Sloveniji, ¢e je njihovo Stevilo nadzorovano.«

5.6. Volk in strah

Clovek se volkov Ze od nekdaj nagonsko boji. Dejstvo pa je, da zdravi volkovi ljudi ne napadajo. Volk se
¢loveka boji in se mu izogiba. Strah pred velikimi zvermi je eden izmed pomembnejsih dejavnikov, ki
lahko v manjsi ali ve¢ji meri vpliva na odnos javnosti do njih. 1z Slike 25 je razvidno, da je stopnja
strinjanja z izjavo »Volkovi ne sodijo v blizino ¢loveskih bivalis¢« pri rejcih drobnice na obeh obmodjih
skoraj 90 %. Tako meni tudi precejSen delez lovcev (obmoéje SP — 75 %, obmocje OP - 78%) in SirSe
javnosti (obmoc¢je SP — 71 %, obmocje OP — 74 %). Ko pa smo jih povprasali po tem, ali se strinjajo z
izjavo »Prisotnost volka v gozdovih svoje okolice bi sprejel/a brez vecjih tezav« (Slika 26) je kar 70 %
lovcev iz obmodcja SP odgovorilo pritrdilno, kar je lahko posledica poznavanja vrste, torej zavedanja, da
¢loveku niso nevarni ter odsotnosti strahu pred njimi. Podoben delez rejcev drobnice pa prisotnosti volka v
svoji okolici nasprotuje, kar je pri¢akovano stalis¢e, glede na prisotnost skod na domacih zivalih. Rejci
drobnice z obmocja OP v 69 % bolj nasprotujejo prisotnosti volka v okolici, medtem ko na obmo¢ju SP v
63 %. Predstavniki $irSe javnosti z obmocja SP se v 57 % strinjajo s prisotnostjo volkov in na obmo&ju OP
v 54 %.
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Slika 26: »Prisotnost volka v gozdovih svoje okolice bi sprejel/a brez vecjih tezav.«

Rejci drobnice se bojijo, da bi jim prisotnost volka povzrocila finanéno $kodo (obmocje SP - 75 %,
obmocje OP — 70 %), saj so pri nas realno edina interesna skupin ob ostalih zivinorejcih, Katerih lastnina
(domace zivali, mreze, pastirski psi ipd.) je lahko poskodovana zaradi prisotnosti volka (Slika 27). Ve¢ kot
polovica $irSe javnosti na obeh obmod¢jih se ne boji prisotnosti volka zaradi finan¢ne Skode. Lovce
prisotnost volkov v precej$njem deleZu ne bi motila (obmocje SP — 70 %, obmocje OP 61 %).
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Slika 27: »Bojim se, da bi mi prisotnost volka povzrocila finan¢no $kodo.«

V zadnjih 100 letih v Sloveniji ni bilo zabeleZenega $e nobenega zanesljivo potrjenega napada na ¢loveka,
a ljudje vseeno cutijo strah, ko pomislijo, da bi ga sreéali. Verjetnost, da bi volk napadel ¢loveka je izjemno
majhna. Lovci v visokem delezu menijo, da volk ¢loveku ni nevaren (Slika 28), in sicer na obmocju SP
skoraj v 80 %, na obmocju OP pa v 72 %. Razlike med delezi so lahko posledica tega, da imajo lovci z
obmoc¢ja SP ve¢ znanja in izkuSenj z volkom Kot tisti z obmoé¢ja OP. Odgovori rejcev drobnice in
predstavnikov SirSe javnosti so si med seboj zelo podobni. Precej$en delez SirSe javnosti (obmogje SP — 34
%, obmocje OP - 30 %) meni, da so volkovi ¢loveku nevarni. S to izjavo lahko ugotavljamo prisotnost
strahu - ki je lahko prirojen, ga ustvari okolje v katerem posameznik Zivi, poroanje medijev, izkus$nje ipd. -
ter stopnjo informiranosti. Odgovori rejcev drobnice o nevarnosti volka se delijo na dva pola. Glede na
Skode, ki jih rejci drobnice (lahko) utrpijo, bi pri¢akovali vegje razlike v odgovorih od drugih anketiranih
skupin.
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Slika 28: »Volk ¢loveku ni nevaren.«
5.7. Odnos do razlicnih upravijavskih ukrepov

5.7.1. Stevilcnost volkov v Sloveniji

Ljudje pogosto neutemeljeno zakljucijo, da je Stevilcnost volkov precej visja, kot je dejanska. To je pogosto
posledica medijskega poro¢anja — pomanjkanje objektivnih informacij, napacne interpretacije informacij,
pomanjkljivega znanja, odzivov na $kode na domacih Zivali od volkov ipd. Pretekle raziskave druzbene
dimenzije so pokazale, da je percepcija Stevil¢nosti in statusa velikih zveri (Stevilo nara$ca, je stabilno ali
upada) pomemben dejavnik, ki vpliva na odnos do velikih zveri (Bath in Maji¢, 2001). Anketirance smo
povprasali, koliko volkov menijo, da zivi pri nas in koliko bi jih po njihovem mnenju moralo Ziveti v
Sloveniji. Obe vpraSanji sta odprti, torej ne ponujata vnaprej pripravljenih odgovorov. Delez anketirancev,
ki so odgovorili na vprasanje »Koliko volkov menite, da zivi v Sloveniji?« (Slika 29) je na obmocju SP 63
% in obmo¢ju OP 62 %. Na vpraSanje o tem »Koliko volkov menite, da bi moralo Ziveti v Sloveniji?« (Slika
30) pa 57 % anketirancev na obmo¢ju SP in 56 % na obmocju OP. Odgovore, ki niso bili Stevilski (npr.
malo, preve€, ravnoprav, veliko, ni¢, ve¢, 1 volk na 25km2, 1 volk na km2, 30%, kolikor jih narava
prenese, srednje in ne vem) smo iz analiz izkljugili.

Podatki Slike 29 kaZejo, da 43 % lovcev iz obmocja SP ocenjuje $tevilo volkov v Sloveniji med 51 in 100.
Prav toliko naj jih po mnenju tretjine lovcev iz obmocja SP tudi v bodoce zivi v Sloveniji (Slika 30). Lovci
z obmo&ja SP v 60 % nasprotujejo povedanju Stevila volkov pri nas (Slika 31). Sir$a javnost na obeh
obmodjih v 30 % meni, da je Stevilo volkov v Sloveniji med 51 in 100 (Slika 29). Polovica §irSe javnosti
meni, da bi jih moralo Ziveti ve¢ kot 100, 20% pa celo do 500 volkov (Slika 30). Dobra tretjina rejcev
drobnice (Slika 29) z obmocja SP ocenjuje, da je stevilo volkov v Sloveniji precej visoko, med 201 in 500.
Tako visoko §tevilo je pogosto posledica $kod, ki so jih utrpeli ali strahu pred njimi, saj imajo le-te mocan
psiholoski vpliv. V Sloveniji naj v prihodnosti Zivi do 50 volkov menijo rejci z obmodja SP (ve¢ kot 50 %).
Kar se ujema tudi z mo¢nim nasprotovanjem povecanju $tevila volkov pri nas (obmocje SP — 79 %).
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Percepcija dobre polovice lovcev in SirSe javnosti 0 $tevilénosti volkov v Sloveniji se v veliki meri ujema z
dejanskim §tevilom volkov, medtem ko je ta pri vecini rejcev visja od dejanskega stanja volkov pri nas.
Namre¢, v Sloveniji je prisotnih od 8 do 10 tropov volkov.

Na Sliki 29 je zanimiv podatek o delezu $irSe javnosti (obmoéje SP — 17 %, obmodje OP — 20 %), ki
ocenjuje Stevilénost volkov med 201 in 500, kar je lahko posledica pomanjkanja informacij o Stevilu
volkov. Kar pa je lahko tudi vzrok za visji delez neopredeljenih pri trditvi »Stevilo volkov v Sloveniji bi se
moralo povecati« (obmogje SP — 36 %, obmocje OP — 40 %).
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Slika 31: »Stevilo volkov v Sloveniji bi se moralo povedati.«

Ve¢ kot polovica lovcev z obeh proucevanih obmocij meni, da je danes Stevilo volkov v Sloveniji dovolj
veliko. Tako meni tudi okoli 40 % SirSe javnosti in rejcev z obmocja OP. Medtem ko 37 % slednjih z
obmoc¢ja SP meni, da je Stevilo volkov pri nas preveliko. Na vprasanje pa je priblizno Cetrtina rejcev
drobnice in SirSe javnosti odgovorilo »Nisem preprican/a«, kar ponovno kaze na slabso informiranost
predstavnikov skupin o $tevilénosti volkov pri nas.
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Slika 32: »Danes je Stevilo volkov v Sloveniji za dolgoroCen obstoj:.. .«
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5.7.2. Volk in skode

Skode v kmetijstvu od volka so eden vegjih izzivov pri upravljanju z volkovi. Kar 95 % $kod na domagih
zivalih po volku se zgodi na drobnici (Cerne in sod., 2010). Predstavnikom treh skupin smo postavili
trditev »Volkovi povzro¢ajo nesprejemljivo Skodo na drobnici« (Slika 33), s katero se rejci drobnice v
visokem delezu strinjajo (obmocje SP — 80 %, obmocje OP — 72 %), prav tako vecina SirSe javnosti
(obmocje SP - 65% , obmocje OP — 58 %), katerih mnenje je verjetno posledica medijskega poro¢anja o
Skodah in/ali dejstva, da je med predstavniki §irSe javnosti na obmocju SP 7 % rejcev drobnice in obmo¢ju
OP pa 7,7 % (Slika 8). Tudi lovci se s trditvijo strinjajo, vendar v najmanj$em delezu (obmod&je SP — 51 %,
obmocje OP — 54 %).
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Slika 33: »Volkovi povzrocajo nesprejemljivo Skodo na drobnici.«

Ko pride do skode po volku, ljudje pogosto navajajo razli¢ne vzroke, zakaj je do napada prislo. Dokaj
pogosta sta previsoko Stevilo volkov ter oznaCevanje volkov kot krutih (zlobnih) ubijalcev. Ljudje
volkovom pripisujejo ¢loveske lastnosti, s ¢imer jim delajo krivico. Take predstave so ponavadi osnovane
na ¢ustveni ravni in v veliki meri vplivajo na nase odlocitve in vedenje.

Priblizno polovica lovcev z obeh obmocij se ne strinja, da je previsoko Stevilo volkov vzrok za napade na
drobnico (Slika 34), prav tako se jih skoraj tri ¢etrtine ne strinja, da volkovi napadajo, ker so zlobni (Slika
35). Podobno pa meni tudi $irSa javnost v primeru obeh navedenih »vzrokov«, a opazamo 30 % delez
nevtralnih odgovorov z obmod&ja OP (Slika 34), kar je verjetno posledica nepoznavanja Stevilénosti volkov
in vzrokov za napade.

Prepri¢anja, ki so ustvarjena na podlagi emocij, se opazi med odgovori rejcev drobnice, predvsem z
obmocja SP, ki se v dobri polovici strinjajo, da volkovi napadajo drobnico, ker je njihovo $tevilo previsoko
(Slika 34) in ker so zlobni (Slika 35).
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Slika 34: »Volkovi napadajo, ker je njihovo §tevilo previsoko.«
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Slika 35: »Volkovi napadajo drobnico, ker so zlobni.«

Konflikti, ki jih imajo rejci drobnice zaradi volka, so ponavadi posledica skode, ki jih utrpijo zaradi njih ali
strahu pred tem, da bi do nje prislo. Cerne in sodelavci (2010) navajajo dva nadina resevanja konkretnih
§kodnih primerov in sicer, da oskodovanci preusmerjamo kmetije na tak§no rabo prostora, ki ni v konfliktu
s prisotnostjo volkov in s prepreCevanjem napadov na domace Zivali z uporabo za$€itnih sredstev.
Zanimalo nas je, kaj anketiranci menijo o prvem nalinu reSevanja Skodnih primerov, ki govori 0
spremembi rabe prostora, kar je lahko tudi omejitev reje drobnice na obmogju prisotnosti volka (Slika 36).
Tri Cetrtine rejcev drobnice z obeh obmocij se z omejitvijo reje niso strinjali. Stalis¢a lovcev in SirSe
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javnosti pa so deljena na dva pola, kjer opazamo pri lovcih nagibanje k mnenju, da je treba rejo drobnice na
zivljenjskem prostoru volka omejiti (55 %). S tem pa se v 44 % strinja tudi $ir$a javnost.
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Slika 36: »Rejo drobnice je na zZivljenjskem prostoru volka potrebno omejiti.«

Skodo na domacih Zivalih lahko povzro¢i ve¢ vrst Zivali, a odikodnine se placuje le po zavarovanih vrstah,
torej poleg volka tudi za ostali dve veliki zveri — rjavega medveda in risa. Mnenja 0 tem, kdo povzro¢i
najvec Skode v kmetijstvu v Sloveniji so razli¢na. Mozni odgovori na vprasanje so vkljucevali le Zivalske
vrste, ki povzro¢ijo $kodo pretezno na domacih Zivalih. Ker se v zadnjem ¢asu pojavlja sum, da so nekatere
Skode na drobnici povzroéili potepuski psi, Smo jih navedli kot mozni odgovor. Enako velja za krokarje.
Anketiranci so tako na obeh obmodjih za najpogostejSega povzroditelja $kode oznacili medveda. Zanimivi
so odgovori rejcev drobnice na obmocju OP, ki medveda, volka, krokarja in potepuskega psa oznacujejo
skoraj kot enakopravne povzroditelje Skode. Na obeh obmod¢jih pa lovci in §irSa javnost menijo, da
potepuski pes pogosteje povzroca Skodo kot volk.
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Slika 37: »Katera od nastetih Zivali po vaSem mnenju povzro¢a najve¢ skode (na poljedelstvu, sadjarstvu,
zivinoreji) v Sloveniji?«

5.7.3. Odskodninski sistem in metode varovanja

Upravljanje s populacijo volkov je kompleksen in zahteven proces, saj zivijo volkovi kompleksno socialno
Zivljenje, za Zivljenje potrebujejo velik in plensko bogat habitat, hkrati pa je njihov obstoj mo¢no povezan s
stopnjo tolerance ljudi, ki napoveduje, ali bodo volkovi na dolo¢enem prostoru bili prisotni in kak$na bo
njihova Stevilénost. Torej je za zagotavljanje sobivanja in ohranjanje ustreznega nivoja tolerance lokalnega
prebivalstva in razli¢nih interesnih skupin do volka potrebno ustrezno upravljanje, tako s samo vrsto, kot
tudi z ljudmi, ki si prostor z volkovi delijo.

Kako prepregiti Skode na domacih Zivalih in kako zmanjSevati ali blaziti konflikt, ki s tem nastane, je le eno
od podro¢ij upravljanja z volkom. Anketiranci na obeh obmog¢jih menijo (vsaj 60 %), da je platevanje
odskodnin zaradi $kod od volka ustrezen na¢in blaZenja konfliktov med rejci drobnice do volka (Slika 38).
Rejci drobnice se v skoraj 30 % ne strinjajo, da je taksen sistem ustrezen. To je prikazano tudi na Sliki 39,
kjer se anketiranci strinjajo, da tak sistem resuje tezave le kratkoro¢no (rejci drobnice: 62 % z obmod&ja SP
— 70 % z obmoc¢ja OP, lovci: 81 % z obmocja SP in OP ter $irSa javnost: 78 % z obmocja SP — 79 % z
obmogja OP).
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Slika 38: »Placevanje odskodnin zaradi $kod po volku je ustrezen nacin blazenja konfliktov med rejci
drobnice in volkovi.«
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Slika 39: »Placevanje odskodnin zaradi skod po volku je le kratkoro¢en nacin blazenja konfliktov med rejci
drobnice in volkovi.«

Lastniki domacih Zivali morajo poskrbeti za njihovo varnost, kar $e posebej velja, e zivijo na obmodju,
kjer je obstaja moznost, da pride do napada velikih zveri. Od lastnika je odvisno, za kak$en na¢in varovanja
se bo odlo¢il oziroma, ali bo ustrezno zavaroval domace zivali ali ne. Skoraj tri Getrtine predstavnikov vseh
treh skupin se strinja, da ustrezna zas¢ita lahko zmanjsa $tevilo napadov volkov (Slika 40). Naj izpostavimo
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visok delez lovcev, ki se s tem strinja celo v 88 %. Sklepamo, da se anketiranci dobro zavedajo, da je
pojavljanje in pogostost napadov volkov na drobnico mo¢no odvisno od ustrezne zascite.
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Slika 40: »Ustrezna zascita drobnice (elektroograje, pastirski psi) lahko zmanjsa Stevilo napadov volkov.«

Predpisi o zas¢iti domacih Zivali pred napadi volkov so zapisani v Pravilniku o primernih na¢inih varovanja
premozenja in vrstah ukrepov za preprecitev nadaljnje $kode na premozenju (Ur.l. RS, §t. 74/05), ki doloca
nacine minimalnega ustreznega varovanja domacih zivali na obmocjih pojavljanja skod, ki jih povzrocijo
zavarovane zivalske vrste, kar je tudi eden od kriterijev za izplaéilo odSkodnine. Da mora biti ustrezna
zaSCita drobnice zakonsko predpisana se strinja dobrih 70 % lovcev, ve¢ kot 60 % SirSe javnosti in 50 %
rejcev drobnice (Slika 41). Precej visok odstotek rejcev drobnice (35 %) z obeh obmo¢ij pa taki ureditvi
oporeka. Ta delez se precej ujema z odgovori iz Slike 42, kjer je priblizno polovica rejcev z obeh obmoéij
mnenja, da naj se Skoda rejcem povrne tudi v primerih, ko ne uporabljajo metod za preprecevanje Skod po
volku. Tri Cetrtine lovcev meni, da naj se $koda povrne, le v primeru, ko rejec ustrezno zas¢iti domace
zivali. Ce morajo na eni strani rejci drobnice poskrbeti za za§¢ito svojih domacih Zivali pa morajo na drugi
strani pristojne institucije na drzavni ravni poskrbeti za nemoten soobsoj volkov in lokalnega prebivalstva
meni veéina anketirancev.
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Slika 41: »Uporaba ustrezne zascite (elektroograje, pastirski psi) za preprecevanje skod po volku mora biti
zakonsko predpisana.«
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Slika 42: »Ce rejec drobnice ne uporablja metod za prepre¢evanje $kod po volku, naj se mu $koda ne
povrne.«
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Slika 43: »Drzava mora poskrbeti za nemoteno sobivanje ¢loveka in volka.«

Eden izmed ukrepov zmanjSevanja $§kod na domacih zivalih, ki nastanejo zaradi volka je tudi odstrel. Po
mnogih raziskavah so strokovnjaki prisli do splo$nega zakljucka, da odstrel volkov ni ukrep, s katerim je
mogoce uinkovito zmanjSevati Skode zaradi napadov volkov na Zivini, ne kratkoro¢no ne dolgoro¢no
(Krofel in sod., 2011). Za namene prepreCevanja $kod zaradi napadov volkov se priporo¢a predvsem
ukrepe, ki tezijo k izboljsanem varovanju zivine in preusmeritve na manj konfliktne vrste domacih zivali
oziroma manj konfliktno rabo prostora, kar obi¢ajno u¢inkovito zmanjsuje $tevilo konfliktov zaradi volkov.
Z izjavo »Ce bi volk napadel domace Zivali, bi se strinjal/a z njegovim izrednim odstrelom.« (Slika 44) so
se anketiranci strinjali v visokem delezu, se posebej rejci drobnice z obmodja SP (88 %), ki je bil visji od
deleza na obmo&ju OP (82 %). V visokem delezu se strinjajo tudi lovci (73 %) in §irSa javnost (do 64 %).
1z tega lahko sklepamo, da javnost vidi odstrel volkov zaradi zmanjSevanja $kod kot ustrezno resitev, saj se
taksna praksa izvaja tudi pri nas.
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Slika 44: »Ce bi volk napadel domace Zivali, bi se strinjal/a z njegovim izrednim odstrelom.«

Skode od volkov v Sloveniji narai¢ajo. Razlogi za to so lahko naslednji: ovéereja je ena izmed najhitreje
rasto¢ih kmetijskih panog v Sloveniji, pasa ovac v neposredni blizini strjenih gozdnih kompleksov, mozno
nara$¢anje $tevila volkov, pomanjkanje praks uspesnega varovanja domacih zivali, bolj$a informiranost o
odskodninskem sistemu prijave $kode po zavarovanih zivalskih vrstah in drugo. Anketiranci na obeh
proucevanih obmogjih trdijo, da $kode od volka v Sloveniji nara$¢ajo (rejci drobnice v priblizno 50 %,
lovci 64 % in $irSa javnost. 43 %). Zanimiv podatek je, da je skoraj 40 % rejcev drobnice odgovorilo na
vpraSanje s Slike 45 »Nisem preprican/a«. Vecina $kod je skoncentriranih pri manj$em Stevilu lastnikov
drobnice, torej obstaja moznost, da precejsen deleZ rejcev o trendu $kod ni informiranih, saj $kode niso
utrpeli.
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Slika 45: »Skode zaradi volkov v Sloveniji:. ..«
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5.8. Volk in ekoturizem

Ekoturizem je ena izmed vej turizma, ki izkoris¢a ohranjene predele narave za namene turisti¢nih
aktivnosti. Prav volka nekatere od drzav Ze vkljuCujejo v ekoturistiéne ponudbe kot simbol neokrnjene
narave. Na trditev »Prisotnost volka lahko pomembno prispeva k razvoju ekoturizma v Sloveniji« (Slika
46) je le nekaj vec kot 30 % rejcev drobnice odgovorilo s strinjanjem, ne glede na to, da jih kar 60 % meni,
da volk predstavlja simbol neokrnjene narave (Slika 18). Priblizno polovica anketiranih lovcev in SirSe
javnosti se strinja z izjavo, medtem ko jih 80 % meni, da volk predstavlja simbol neokrnjene narave.
Zanimivo je, da se okoli 20 % $irSe javnosti in rejcev drobnice ni opredelilo. Menimo, da si v tem trenutku
mnogi tezje predstavljajo moznost vkljucevanja volkov v turistiéno ponudbo. Naj omenimo, da opazovanje
volkov ni edina dejavnost, temve¢ je lahko opazovanje prisotnosti volkov (sledenje volkovom v snegu,
izzivanje ali posluSanje zavijanja volkov) prav tako del turisti¢éne ponudbe.
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Slika 46: »Prisotnost volka lahko pomembno prispeva k razvoju ekoturizma v Sloveniji.«

5.9. Participacija javnosti in informiranje

Participacija javnosti lahko igra pomembno vlogo pri vplivanju na stali$¢a te javnosti (Chase in sod., 2001).
Ciljne javnosti lahko vklju¢ujemo v procese odlo¢anja in v naértovanje upravljanja z volkovi posredno ali
neposredno. Eden izmed nacinov posrednega vkljuevanja javnosti so tudi javnomnenjske raziskave.
Interesne skupine kot so rejci drobnice in lovci podpirajo in si zelijo sodelovati v soodlodanju pri
upravljanju s populacijo volkov v Sloveniji (Slika 47). Na obmoc&ju OP je kar 92 % lovcev, ki si zeli
sodelovati, kar narekuje aktivno vkljuCevanje te interesne skupine v procese soodlo¢anja.

Za participativno naértovanje je pomembno informiranje javnosti. 1z Slike 48 je razvidno, da si interesne
skupine in SirSa javnost zelijo ve¢ dostopa do informacij o volku, kar je izredno pozitivno iz vidika
vkljucevanja le-teh v nacrtovanje, saj je pomembno, da javnost dobro pozna tematiko, 0 kateri izraza
mnenje.
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Slika 47: »Pri upravljanju s populacijo volkov moram imeti jaz kot predstavnik/ca rejcev
drobnice/lovcev/sirse javnosti pravico do soodlocanja.«
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Slika 48: »Ozavescanja in informiranja o volku je premalo.«
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5.10. Pomen in prepoznavnost projekta SloWolf ter pomen cezmejnega sodelovanja pri
upravljanju z volkom

Visok delez vseh anketiranih, lovci celo v 91 %, meni, da so projekti, ki se ukvarjajo s tematiko soobstoja
volka in ¢loveka pomembni (Slika 49), kar daje tovrstnim projektom podporo za izvajanje tudi v
prihodnosti. Pri projektu SloWolf izvajamo aktivnosti, ki vklju¢ujejo sodelovanje s tistimi rejci drobnice, ki
so utrpeli ve¢je $kode zaradi volka. Podpora rejcev je 65 %, kar je dobra spodbuda. Za projekt SloWolf je
do danes slisalo ve¢ kot 80 % vseh vpraSanih lovcev. Tako visoko prepoznavnost pripisujemo rednim
objavam novic projekta v reviji Lovec ter tesnega sodelovanja z lovci in Lovsko zvezo Slovenije. Rejci
drobnice in §ir§a javnost so o projektu slabse informirani, na obmocju SP je 23 % rejcev in 31 % SirSe
javnosti slisalo za projekt SlowWolf. Anketiranje se je pricelo v prvem letu trajanja projekta, kar je verjetno
razlaga za nizjo prepoznavnost. Eden od razlogov pa je lahko tudi pomanjkanje interesa za tematiko.
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Slika 49: »Projekti 0 sobivanju volka in ¢loveka so pomembni. «

Zivali ne poznajo meja, saj ne tistih polititnih med drzavama. Zaradi majhnosti Slovenije, teritorij
posameznega tropa volkov pogosto lezi na obmod¢ju dveh drzav. V primeru »slovenskih« volkov, le-ti
prehajajo mejo s Hrvasko in Italijo. To pa zahteva pri upravljanju z njimi sodelovanje med drzavami, ki
ponavadi poteka v obliki izmenjave informacij, spremljanja volkov, upravljanja in vzdrzevanja skupnih
podatkovnih baz ter medsebojnega usklajevanja razliénih pristopov. Podpora in zavedanje nujnosti
Cezmejnega sodelovanja pri upravljanju je precej visoka, vsi predstavniki anketiranih skupin vsaj v treh
Cetrtinah menijo tako (Slika 50).

Ena od obseznejsih akcij projekta SloWolf je tudi terensko raziskovalno delo, kamor se vkljucuje
prostovoljce, ki so zainteresirani za delo z volkovi na terenu. Lovci sodelujejo pri akciji skozi vso leto,
predstavnike §irSe javnosti pa smo pozvali prek razli¢nih komunikacijskih kanalov. Eden izmed njih so tudi
anketni vpraSalniki. Anketirani lovci so v nekaj manj kot 50 % odgovorili, da zelijo sodelovati kot
prostovoljci pri projektih varstva in upravljanja z velikimi zvermi v Sloveniji. Med predstavniki SirSe
javnosti pa se jih je javilo v 16-20 % (slednji odstotek na obmo¢ju SP). Dobrih 40 % jih pravi, da si zelijo
sodelovati, a le kot zunanji opazovalci, kar pomeni, da jih tematika zanima, a se v njene aktivnosti ne bi
vkljuéevali. Taksni rezultati so zelo optimisti¢ni, saj kazejo, da so ljudje generalno naklonjeni tovrstnim
tematikam in projektom.
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Slika 50: »Pri upravljanju s populacijo volka je nujno sodelovanje sosednjimi drZzavami.«

5.11. Poznavanje volka

Na oblikovanje in spreminjanje stalis¢ vpliva kar nekaj dejavnikov, eden izmed njih so vsekakor
informacije in znanje (Nastran Ule, 2000). Vprasanja, ki smo jih vkljucili v vpraSalnik, se nanasajo na
biologijo volka ter status volka v Sloveniji neko¢ in danes:

B3: Teza volka - Povprecen volcji samec v Sloveniji tehta:

B4: Hrana volka - Vecino volkove hrane v Sloveniji predstavija:

B5: Uspesnost lova - Volk ujame plen (srnjad in jelenjad):

B6: Kako zivijo - Kako Zivijo volkovi?

B7: Prihod volkov - Na kaksen nacin menite, da so prisii volkovi v Slovenijo?

B8: Volk celotna Slo - Menite, da so bili volkovi v preteklosti prisotni na celotnem obmocju Slovenije?
B9: Vzrok za izbljenost - Volkovi v Sloveniji so bili v preteklosti skoraj iztrebljeni. Kaj je glavni razlog?
B12: Zavarovani - Ali so volkovi v Sloveniji zavarovani kot ogrozena vrsta?

Zgornja vpraSanja S0 rekodirana, in sicer pravilni odgovori so dobili novo vrednost 1, napa¢ni odgovori,
odgovori »nisem preprican/a« in Kjer anketiranec na vprasanje ni odgovoril pa so rekodirani v vrednost 0.
V Tabeli 3 prikazujemo delez pravilnih odgovorov znotraj dolo¢ene skupine in obmogja.
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Tabela 3: Delez pravilnih odgovorov na vprasanja (kraj$e) predstavnikov interesnih skupin in §ir§e javnosti glede na
obmocje SP ali OP.

Delez pravilnih odgovorov znotraj posamezne skupine (%0)

Rejci drobnice Lovci Sirsa javnost

Vprasanje (krajse) Obm.SP | Obm.OP | Obm.SP | Obm.OP | Obm.SP | Obm.OP
Teza volka 35,4 43,9 55,5 59,1 45,3 48,3
Hrana volka 59,8 60,6 86,4 79,3 70,5 61,7
Uspesnost lova 14,2* 19,7* 51,8 64,5 41,6 37,6
Kako zivijo 75,6 70,5 85 85,2 76,4 74,8
Prihod volkov 59,1 65,2 82,7 82,8 76,4 70,7
Volk celotna Slo 33,1*%* 34,1%* 32,3*%* 42,9** 34,2** 36,6**
Vzrok za iztrebljenost 39,4* 50,8 80,9 77,8 67,1 58,3
Zavarovani 66,1 56,1 76,8 79,8 59,6 56,6

Najpogostejsi odgovor (Mo):
* Nisem preprican/a.
** Volkovi so bili v preteklosti prisotni le na nekaterih obmo¢jih Slovenije.

1z tabele 3 je razvidno, da so na najve¢ vprasanj pravilno odgovorili lovci, ne glede na obmocje, ki mu
pripadajo. Izkazalo se je, da anketiranci najmanj vedo o tem, kako uspe$en je volk pri plenjenju srnjadi in
jelenjadi (rejci drobnice z delezem 14-20% pravilnih odgovorov) in pri vpraSanju »Menite, da so bili
volkovi v preteklosti prisotni na celotnem obmocju Slovenije?«, Kjer so vse tri skupine v ve¢jem delezu
odgovorile, da so volkovi v preteklosti Ziveli le na nekaterih predelih in ne na celotnem obmocju
Slovenije.

Na Sliki 51 in 52 (spodaj) prikazujemo, da je povpreéno Stevilo pravilnih odgovorov anketirancev na
obmod&ju SP (Metovi- 6, Mesissa junost = 5 IN MeRejci drobnice — 4) in obmo¢ju OP (Mevowi- 6, Me€sira javnost - 5 in
Mekreici arobnice — 4) enako. Mediano smo uporabili, saj na njo osamelci, ki so prisotni pri lovcih in §ir§i
javnosti, manj vplivajo kot na aritmeti¢ni sredino. Spodnja in zgornja vrstica okvirja oznacujeta 1. in 3.
kvartil, vodoravna ¢rta v kvadratu je mediana, rocaji oznacujejo minimum in maksimum, krogci (z
zaporednim $tevilom anketiranca) pa univariatne osamelce.
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Slika 51: Kvartilni diagram razporeditve indeksa znanja o volku med skupinami na obmog¢ju stalne prisotnosti volka
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Slika 52: Kvartilni diagram razporeditve indeksa znanja o volku med skupinami na obmo¢ju ob¢asne prisotnosti volka
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5.12. Primerjava stalis¢ do medveda, volka in risa ter prepricanja o njihovem statusu pri
nas

Slovenska javnost je velikim zverem dokaj naklonjena, vendar je zelo pomembno, da so jim naklonjeni tudi
prebivalci, ki si z njimi delijo zivljenjski prostor. Zanimalo nas je, kateremu od velikih zveri (medved, volk
ali ris) so rejci drobnice, lovci in SirSa javnost najbolj 0z. najmanj naklonjeni in, ali obstajajo razlike v
odnosu predstavnikov skupin do razli¢nih velikih zveri.

Na obmocju SP (Slika 53) so rejci drobnice in lovci najbolj naklonjeni volku in najmanj medvedu. Odnos
SirSe javnosti je najbolj pozitiven do risa, najmanj pa do volka. Nizji delez naklonjenosti medvedu (v
primerjavi z risom in volkom) je lahko posledica tega, da anketiranci smatrajo medveda kot glavnega
povzroditelja §kode v kmetijstvu (Slika 37). Na obmo¢ju OP (Slika 54), za razliko od obmog&ja SP, So rejci
drobnice volku najmanj naklonjeni. Opazanja raziskovalcev po svetu so, da ljudje, ki prihajajo iz obmogjih,
Kjer se po dolgih letih odsotnosti volk ponovno vraca, je njihov odnos do volka bolj odklonilen, kot pri
prebivalcih obmodij, kjer je volk stalno bival. Lovci na obmoc¢ju OP so najbolj naklonjeni medvedu, SirSa
javnost pa risu. Opazamo, da je precej visok delez rejcev do vseh treh zveri neopredeljen in sicer na obeh
proucevanih obmoc¢jih (Slika 53 in 54). Ena od pomembnih ugotovitev, ki jo navajata Eagly in Chaiken
(1993) je, da so ljudje, ki ze imajo izoblikovana staliS¢a o doloCeni problematiki, bolj dovzetni do
spoznavne (kognitivne) strukturne spremembe in tako spremembe odnosa (npr. tisti z Ze negativnim
odnosom, bodo le-tega $e okrepili). Njihovo stalis¢e bo relativno trajno, odporno in bo napovedovalo
vedenje te osebe. Medtem, ko pri tistih, katerih stali§¢a so nevtralna ali neopredeljena, lahko ob prejemu
novih informacij pride do periferne spremembe. V tem primeru se oblikujejo stali$¢a, ki so relativno
zaCasna, obcutljiva in ne napovedujejo vedenja osebe. Tu je priloZnost za pripravo ustrezne kampanje
ozave$€anja. Odnos anketirancev do vseh treh velikih zveri je pricakovano najbolj negativen med rejci
drobnice in najbolj pozitiven med lovci. Razlike v stalisé¢ih anketirancev, glede na vrsto velike zveri, ki Zivi
pri nas je zelo majhna, zato sklepamo, da je odnos do volka povezan z odnosom do medveda ter risa in
obratno.

Parsonova korelacija pove, kako sta doloceni spremenljivki med seboj linearno povezani. StaliS¢e do
medveda je pozitivno povezano s staliSéem do volka in tudi risa (0,812 in 0,690). Torej, Ce stalis¢e do
medveda postaja bolj pozitivno, postaja pozitivno tudi staliS§¢e do volka in do risa. To velja za odvisne
vzorce (staliS¢e do velikih zveri znotraj doloCene skupine). TakSen rezultat nam narekuje, da lahko v
prihodnosti na¢rtujemo raziskave odnosa javnosti do velikih zveri in aktivnosti komuniciranja z javnostmi
skupaj za vse tri velike zveri.
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Stalisce do medveda, volka in risa v Sloveniji

Obmocje SP e Medved oVolk @Ris

5 - Popolnoma
naklonjeno
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efowqo [esouz %

1 - Popolnoma
odklonilno

REJCI DROBNICE Lovcl SIRSA JAVNOST

Slika 53: »Kaksno je vase stalis¢e do medveda/volka/risa?« - obmocje SP

Obmocje OP eMedved oVolk @Ris
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Slika 54: »Kaksno je vase stalis¢e do medveda/volka/risa?« - obmocje OP
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Percepcija sprememb Stevilcnosti medveda, volka in risa v Sloveniji

Stevilénost populacije medvedov, volkov in risov je lahko stabilna, upada ali naras¢a. Vzroki za to so
razliéni: lov, spremembe Zivljenjskega prostora, Sprememba gostote naravnega plena, ureditve lova itd. Za
populacijo medvedov velik deleZ anketirancev meni, da naras¢a, prav tako za volkove, obratno pa velja za
populacijo risov, za katerega visok deleZ anketirancev meni, da S$tevilénost upada. Pri vpraSanju o
Stevilénosti volkov in risov pogosteje prihaja do manjkajo¢ih vrednostih (volk: SP n=29, 4,3 %; OP n=35,
5,6 % in ris: SP n=40, 6,0 %, OP n=38, 6,1 %), zato predpostavljamo, da so te posledica pomanjkljivega
znanja o Stevil¢nosti obeh vrst. Vprasanje smo pustili med analizami (Slika 55 in 56).

Obmocdje SP

Ne vem.

Narasca

Je stabilno

Upada

REJCI DROBNICE

Lovci

® Medved

2 Volk

SIRSA JAVNOST

o Ris

qo [esjouz 9,

efow

Slika 55: »Ali menite, da Stevilo medvedov/volkov/risov v Sloveniji...?« - obmocje SP
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Obmocje OP @Medved oVolk @RIs
Ne vem. 4,0 @ @ ©04204° 04 [
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REJCI DROBNICE Lovcl SIRSA JAVNOST

Slika 56: »Ali menite, da Stevilo medvedov/volkov/risov v Sloveniji...?« - obmocje OP

V vpraSalnik za lovce in §irSo javnost smo vkljuCili vprasanje, ali si Zelijo sodelovati pri projektih
upravljanja z velikimi zvermi. Lovci z obmocja SP bi si zeleli sodelovati kot prostovoljci v 44 %, na
obmod&ju OP pa v 46 %, Kar je zares visok delez. Sir§a javnost z obmo&ja SP bi Zelela sodelovati v 21 %, z
obmocja OP pa v 16 %. Tako lovci kot §irSa javnost, ¢e bi lahko izbirali med zgoraj nastetimi velikimi
zvermi, bi najraje sodelovali pri projektih o medvedu.

5.13. Viri informacij o volku

Podatki Slike 57 kazejo, da rejci drobnice dobijo najve¢ informacij o volku prek pogovorov in ¢asopisov,
najmanj pa iz interneta ter knjig. Medtem ko lovci in §irSa javnost najdejo najve¢ informacij prav v knjigah
in na internetu, najmanj pa na televiziji in radiu. Mnenja anketirancev posamezne skupine z vsakega od
obmodij S0 homogena, ni opaziti ve¢jih razlik.
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| Obmocje SP

Pogovori

Knjige

Obmocje OP

Pogovori

Knjige

Slika 57: Povpreéna ocena virov informacij glede na to koliko informacij o volku posredujejo (ocena od 1-ni¢
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informacij do 5-veliko informacij) na obmo¢ju SP in OP

1z Slike 58 razberemo, da rejci drobnice iz obeh proucevanih obmo¢ij najbolj zaupajo ostalim rejcem
drobnice, tudi veterinarjem, najmanj pa Ministrstvu za okolje in prostor RS (MOP). Lovci tako kot rejci
najbolj zaupajo skupini, ki ji pripadajo - lovcem, stopnja zaupanja MOP-u, medijem in rejcem drobnice pa
je nizka. Sirsa javnost meni, da so najbolj zaupanja vredne informacije o volku tiste od biologov, najmanj
pa iz MOP-a. Mnenja predstavnikov skupin med obmoéjema so homogena. Tako nizko zaupanje v MOP
(katerega ljudje pogosto oznalijo kot »drzavo«) je verjetno posledica splosnega nezadovoljstva
drzavljanov. Zanimivo je dejstvo, da ne glede na koli¢ino sredstev, Ki jih pristojne institucije namenijo
letno odskodninam po velikih zvereh, je nezaupanje v to institucijo zelo visoko. 1z tega lahko sklepamo, da
odskodninski sistem ni u¢inkovit na¢in za blazenje konfliktov na podro¢ju kmetijstva do volkov in da se je

treba ucinkoviteje osredotociti na izboljSave v sistemu prepre¢evanja $kod, kot v odskodnine.
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Obmocje SP
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Sirsa javnost
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Slika 58: : Povpre¢na ocena zaupanja v doloCen vir infromacij o volku (ocena od 1-nikakor ne zaupam do 5-
popolnoma zaupam) na obmod¢ju SP in OP

Na odnos lahko vplivajo tudi popacene, populisti¢ne informacije, ki jih dobivamo prek mnozi¢nih medijev.
Ker so mediji vir informacij, ki doseZe najsirSe mnozice, ne glede na to, kaksno je zaupanje v njih, nas je
zanimalo, kaj anketiranci menijo o poro¢anju medijev o napadih volkov na domace zivali. Mnenje rejcev
drobnice in SirSe javnosti (Slika 59) tezi k strinjanju, da je poro¢anje medijev o napadih na domace Zivali
korektno in objektivno, Ceprav je precejSen deleZ $irSe javnosti (priblizno 36 %), ki se s tem ne strinja.
Medtem ko so mnenja lovcev precej deljena — polovica se z izjavo strinja in polovica ne. Vsaj 70 %
anketiranih lovcev iz obeh obmo¢ij pa meni, da so novice o napadih volkov na domace Zivali pogostokrat
napihnjene (Slika 60), kar je verjetno tudi ena od posledic nizjega zaupanje lovcev v medije (Slika 58).
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Slika 59: »Porocanje medijev o napadih na domace Zivali je korektno in objektivno.«
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Slika 60: »Poroc¢anje medijev o napadih na domace zivali je pogosto napihnjeno.«

5.14. Osebne izkusnje z volkom

Stalis¢e se oblikuje tudi na podlagi izkuSenj in kot tako vpliva na nase obnasanje. Anketiranci z obmocja
SP so v visokem delezu Ze videli volka v naravi (rejci drobnice — 48 %, lovci — 79 %, $irSa javnost — 40 %),
medtem ko je delez za polovico nizji na obmocju OP, kar je pricakovano glede na to, da so tu volkovi
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prisotni le ob&asno. Precej ve¢ anketirancev (lovci in $irSa javnost v 95 %, rejci drobnice priblizno v 85%)
pa je videlo volka v ujetni§tvu, po vsej verjetnosti v Zzivalskem vrtu. Ce po nekaterih raziskavah
strokovnjaki prihajajo do ugotovitev, da osebna izku$nja, kot je videti volka v naravi ali ujetni$tvu,
pozitivno vpliva na stali§¢a javnosti do njih, pa imajo izku$nje s Skodami od volkov obratni u¢inek. Rejcem
drobnice na obmo&ju SP je volk povzro¢il $kodo v 21 %, na obmoéju OP pa le v 7 %. Skodo so utrpeli tudi
lovci (6 %) in SirSa javnost (3 %) na obmocju SP, te pa predstavljajo tisti delez anketirancev, ki redijo
drobnico. Na obmodju OP je delez anketirancev, ki so utrpeli §kodo skoraj zanemarljiv (1 %). Karlsson in
Sjostrém (2007) govorita 0 pomenu posrednih izkus$enj z velikimi zvermi. Posredne izkusnje so tiste, ki so
jih doziveli drugi in se prenasajo preko medijev ali pogovorov z znanci. Naj ponovimo, da rejci drobnice
celotnega obmodja pravijo, da najve¢ informacij o volku dobijo prav iz pogovorov, najbolj pa zaupajo
rejcem drobnice. To lahko delno razlozi negativen odnos do volka tudi med tistimi rejci drobnice, ki $kode
niso utrpeli.

5.15. Profil rejca drobnice in lovca

V poglavju 4.3 Standardiziran anketni vprasalnik smo povedali, da imata vprasalnik za lovce in vprasalnik
za rejce drobnice dodatna vprasanja, ki se nanasajo na znacilnosti interesnih skupin. S tem smo Zeleli dobiti
dodatne informacije o profilu rejca drobnice in lovca iz vsakega od proucevanih obmocij.

PROFIL REJCA DROBNICE

Pretekle raziskave prikazujejo pomembno razliko med rejci domacih Zivali in $irSo javnostjo, saj je ze sama
vrsta dejavnosti, s katero se rejci drobnice ukvarjajo veliko moéneje prepletena z Zivljenjem volkov Kot pri
§ir8i javnosti. Zato smo v vpraSalnik dodali predvsem vprasanja, ki se nanasajo na $kode na drobnici od
volkov, zas¢ito domacih zivali, sistem odskodnin ter lastnosti kmetije.

Skode na domacih Zivalih zaradi volkov nimajo le ekonomskega vpliva, temve¢ tudi psihologke in dustvene
posledice, ki prav tako pomembno vplivajo na odnos rejcev drobnice do volka. Zato smo postavili trditev
»Ob napadih volkov na drobnico ¢utim mocan strah pred volkovi, s katero se rejci drobnice z obmocja SP
v 60 % strinjajo, na obmo¢ju OP pa le z nekaj procenti manj. S tem Zzelimo izvedeti, ali $kode zaradi
volkov, ne glede na to ali jo rejec drobnice dejansko utrpi, vplivajo na povecanje strahu, Ki v veliki meri
negativno vpliva na odnos do volkov, naj bo to na obmocju stalne ali obCasne prisotnosti volkov. Na
obmocju SP 80 % rejcev ni utrpelo skode, prav tako pa jih kar 93 % ni utrpelo $kode na obmocju OP, a bi
jih ob napadu volkov ve¢ kot polovica z obeh obmogij obcutila strah pred njimi. To ponovno potrjuje
dejstvo, da ima posredna $koda moc¢an vpliv na strah pred volkovi.

Rejci drobnice iz obeh obmo¢jih menijo, da so napadi volkov na drobnico pogostejsi, ¢e je ta neustrezno
zaSCitena. Rejci drobnice, ki zivijo na obmocju SP v 67 % menijo, da imajo drobnico dobro zas¢iteno, na
obmocju OP pa v 50 % (Slika 61). Pozornost je vzbudil visok odstotek rejcev na obmoéju OP, ki so
odgovorili, da za$¢ita njihove drobnice ni ne dobra ne slaba (28 %) ali da drobnice sploh nimajo dobro
zaicitene (17 %). Ce bi se trend irjenja volkov nadaljeval na obmod¢je OP ali bi §tevilénost na obmo&ju OP
narastla, bi bilo treba rejce spodbuditi in informirati o ustreznih ukrepih zas¢ite domacih Zivali pred napadi
volkov.
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Obmocje SP Obmocje OP
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Slika 61: Samoocena rejcev drobnice glede na varovanje drobnice na obmo¢ju SP in obmo&ju OP

Priblizno polovica rejcev drobnice obeh obmocij bi bila pripravljena bolje za$¢ititi drobnico, ¢e bi vedeli,
da bi to zmanjsalo ali prepreéilo napade volkov. To bi storili v primeru, da drzava zagotavlja pomo¢ v
obliki subvencij, informiranj (seminarjev) ipd.

Na vprasanje o zadovoljstvu rejcev drobnice s sistemom placevanja odSkodnin in metodami preprecevanja
§kod na domacih zivali po volku so odgovarjali na 5-stopenjski lestvici, kjer pomeni 1 — popolnoma
nezadovoljen in 5 — popolnoma zadovoljen. Odgovarjali so le tisti rejci, ki so imeli s sistemom od$kodnin
osebne izkuSnje in uporabljajo dolo¢en tip za$Cite. Z obmocja SP je na vprasanja o sistemu odSkodnin
odgovarjalo od 44 do 47 rejcev, torej jih je toliko (34 — 37 % delez rejcev) imelo izkusnje s prijavo Skode
po napadu, ki jo je povzrocila zavarovana zivalska vrsta. Na obmocju OP pa je na vprasanje odgovorilo
precej manj rejcev (18 — 20 %), kar predpostavljamo, da je posledica le obCasne prisotnosti volka na
obmocju.

Rejci drobnice iz obeh prou¢evanih obmoc¢jih se v 60 % strinjajo, da je izplacevanje odskodnin ustrezen
nacin blaZenja konfliktov (Slika 38), a so hkrati mnenja, da deluje le kratkoro¢no (v 70 %) (Slika 39). Zato
smo poskusali dobiti informacije o tem, s katerim segmentom sistema so ve¢ ali manj zadovoljni in do
katerega so indiferentni. Rejci drobnice z obmoéja SP so neopredeljeni do tega, kako seznanjeni so o
sistemu izpladevanja odskodnin, prav tako tudi do viSine odSkodnine, ki se izplaga ob priznanem $kodnem
dogodku (Tabela 4). Odzivni ¢as oglednikov Skode in njihovo usposobljenost ocenjujejo kot zadovoljivo,
mnenje o celotnem postopku pa se nagiba k nezadovoljstvu, kar smo razbrali ze iz odgovorov Slike 38 in
39. Mnenje rejcev z obmocja OP je precej podobno, le da izrazajo nizje zadovoljstvo s tem, kako
seznanjeni so s sistemom od$kodnin in viSino za odskodnine.
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Tabela 4: Ocena zadovoljstva rejcev drobnice z lastnostmi sistema izplacevanja odskodnin za $kode na drobnici od volka

Obmocdje SP(n=127) | Obmocje OP(n=132)

Povprecna Povprecna
N ocena SD | N ocena SD

Seznanjenost s sistemom placevanja odskodnin 47 3,30 1,366 | 26 2,88 1,336

Zadovoljstvo rejcev drobnice - odskodnine

Odzivni ¢as ob prijavi Skode 46 3,93 1,200 | 25 3,88 1,301
Usposobljenost popisovalcev skode 46 4,02 1,145 | 25 4,04 1,369
Visina odskodnine za Skodo 44 3,09 1,491 |24 2,88 1,513
Celotni postopek od prijave skode do izpladila

odskodnine 46 2,85 1,382 |25 2,76 1,451

Skoda, ki se zgodi zaradi napada zavarovane Zivalske vrste, je izplatana le, &e so domade Zivali primerno
varovane, kar je dolo¢eno v Pravilniku o primernih nacinih varovanja premozenja in vrstah ukrepov za
prepreitev nadaljnje $kode na premozenju (Ur.1. RS, §t. 74/05). Ce rejci drobnice Zelijo prilagoditi uporabo
zaSCitnih sredstev svoji kmetiji se lahko posluzujejo Stevilnih na¢inov zas¢ite. Ve¢ kot polovica anketiranih
rejcev (n=67) so zadovoljni s tem, kako seznanjeni so z uporabo elektroograj, kot tudi z uporabo pastirskih
psov ter kombinacije obeh sredstev zascite, le da imajo s pastirskimi psi (n=30) in kombinacijo obeh
sredstev zascite (n=28) precej manj izkusenj (Tabela 5). Ostali so precej neopredeljeni do viSine subvencij
za nakup elektroograj ter pomoc¢i pri uvajanju metod za$¢ite. Rejci drobnice z obmod&ja OP so zadovoljni s
tem, kako seznanjeni so z uporabo elektroograj, malce manj z uporabo pastirskih psov ter kombinacijo
obojega, ostajajo pa neopredeljeni do visine subvencij ter svetovanja pri uporabi sredstev zas¢ite.

Tabela 5: Ocena zadovoljstva rejcev drobnice z metodami za prepreéevanje $kod na drobnici po volku

Obmodcje SP (n=127) | Obmoc¢je OP (n=132)

Zadovoljstvo rejcev drobnice - metode Povpreéna Povpreéna
zascite N ocena SD | N ocena SD
Seznanjeno§t z metodami za$cite drobnice - 67 3,52 1211 | 72 388 1,087
elektroograje

Seznanjenost z metodami zascite drobnice - 30 3.67 1,213 | 21 3,48 1,167
pastirski psi

Seznanjenost z metodami zaséite drobnice -
kombinacija metod zascite (elektroograje in
pastirski psi)

28 3,46 1,232 | 20 3,40 1,231

Visina pomoci (subvencije) ob nakupi 28 3,14 1239 | 30 317 1206
elektroograj
Pomo¢ pri uvajanju metod zascite 23 3,26 1,287 | 29 2,97 1,295

V okviru projekta SloWolf je naértovana aktivnost izbire pasnikov s pogostim pojavom $kod od volkov, na
katerih se poskuSa konkretno izboljSati sisteme varovanja domacih zivali. Zato je bilo v vprasalnik
vklju¢eno dodatno vpraSanje za tiste rejce, ki si Zelijo sodelovati kot promotor in demonstrator u¢inkovite
uporabe sredstev za za$Cito domacih zivali (elektroograje in pastirski psi). Z obmocja SP je bilo
pripravljenih za tovrstno sodelovanje 16 rejcev in obmocja OP 7 rejcev drobnice.

54 4‘:‘-‘
Ra- -

-
NATUEYN IOOD



A.6 - Raziskava odnosa rejcev drobnice, lovcev in SirSe javnosti do volka in upravljanja z njiim v Sloveniji

Od 26 rejcev drobnice, ki so na obmocju SP utrpeli $kodo po volku, je v letih 2008 in 2009 devet utrpelo
§kodo enkrat, 8 jih je utrpelo od dva do trikrat in 5 $tirikrat in ve¢. Rejci iz obmocja OP pa so utrpeli manj
Skod — eden je utrpel $§kodo enkrat, 4 so jo utrpeli od dva do trikrat in eden $tirikrat in veg¢.

Na obmocju SP 71 % rejcev predstavlja drobnica osnovno dejavnost, na obmocju OP pa 63 %.

Tabela 6: Struktura vzorca rejcev drobnice iz obmodja SP in obmocja OP glede na osnovno dejavnost (reje domacih zivali)

na kmetiji
Obmocje SP Obmocje OP
N DelezZ znotraj N DeleZ znotraj
vzorca (%) vzorca (%)

Drobnica 85 714| 82 63,1
Govedo 20 16,8| 38 29,2
Konji 5 4,2 4 3,1
Pragici 3 25 0 0
Perutnina 2 1,7 3 2,3
Nisen3 .Vef:. last.:nik 5 17 2 15
domacih zivali
Drugo: 2* 1,7 1** 8

127 100,0| 130 100,0
* govedo, kokosi, zajci, pra$i¢i - vsega po malem; osli

** Cebele

PROFIL LOVCA

Tudi lovci kot specifi¢na interesna skupina imajo svoje karakteristike, ki so lahko precej razli¢ne od rejcev
drobnice in §irSe javnosti, saj je lovstvo mo¢no prepleteno z naravo in temu primerni so lahko tudi interesi.
Vec kot polovica lovcev na obeh proucevanih obmocjih ne hodi na lov izklju¢no v lovis¢e svoje lovske
druzine, temve¢ tudi v druga lovis¢a po Sloveniji, priblizno 30 % pa jih lovi le v lovis¢u svoje lovske
druzine. Na volka je Ze streljalo 26 lovcev (12 %) z obmocja SP in le 2 lovca (1 %) z obmoéja OP. Lovci z
obeh prou¢evanih obmocij so trdno prepricani, da je osnovna dejavnost lovstva naravovarstvo (obmocje SP
— 94 % in obmoc¢je OP — 97 %), do 30 % lovcev (obmocje SP — 23 % in obmogje OP — 28 %) je
prepri¢anih, da je lovstvo gospodarska dejavnost in okoli 20 % (obmocje SP — 26 % in obmogje OP — 20
%) predstavlja lovstvo Sport. Na obmo¢ju SP ima ali je imelo 52 % lovcev stare starSe, ki so bili prav tako
lovci, na obmocju OP pa v 41 %, kar kaze na to, da je lovstvo tradicionalna dejavnost. Povpre¢no Stevilo let
¢lanstva lovcev v lovskih druzinah je na obmocju SP je 23 let (SD=13), na obmoc¢ju OP pa 24 let (SD=14).
Malce manj kot polovica lovcev z obeh obmodij (obmocje SP — 44 % in obmocje OP — 47 %) uporablja
lovskega psa. Med anketiranimi lovci na obmoéju SP 14 % redi drobnico in na obmod&ju OP pa 10 %.
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6. Komunikacijska priporocila

Na podlagi rezultatov $tudije lahko definiramo, kaks$ne informacije je treba zagotoviti, kam naj bodo
usmerjene in s katerimi kanali informiranja naj bodo posredovane. V okviru projekta na¢rtujemo aktivnosti
z namenom izbolj$anja upravljanja z volkom v Sloveniji. Aktivnosti imajo tudi nalogo reSevanja in/ali
prepre¢evanja nastajanja novih konfliktov med razlicnimi delezniki. Pri pripravi priporocil je bila
upoStevana javnomnenjska Raziskava odnos rejcev drobnice, lovcev in SirSe javnosti do volka in
upravljanja z njim, mnenja strokovnjakov ter pretekla literatura o tematiki.

V okviru projekta SloWolf je izvedenih veliko tovrstnih aktivnosti, ki so naértovane tudi v prihodnosti
projekta in bi se morale intenzivno nadaljevati Se po njem, ko bo pripravljen in sprejet akcijski nacért za
dobo 5 let. Se naprej so nadrtovane delavnice, seminarji in izobraZevanja za razliéne ciljne skupine,
oblikovan je tudi izobrazevalno promocijski material (zlozenke, brosure, glasila in dokumentarni filmi o
volku) idr.

Kampanja ozavescanja — izobrazevanja in informiranja:

Izobrazevanje in informiranje javnosti sta za zagotavljanje nemotenega soobstoja ljudi in volkov ter varstva
in njihovega dolgoro¢nega ohranjanja kljuénega pomena. Ponekod je odnos do volka precej odklonilen, kar
je posledica tako skod, ki jih volkovi povzrocajo, kot tudi samega nacin Zivljenja, ki se prepleta z
aktivnostmi ljudi. Dejavnik, ki vpliva na odnos druzbe pa je tudi pristransko in senzacionalisti¢no
poroCanje. Kampanje ozaveSCanja javnosti veljajo za eno od najbolj ucinkovitih orodij za izboljSanje
¢lovekovega odnosa do velikih zveri in upravljanja z njimi in tako poveéanje moznosti za ohranitev le-teh.
Zavedati se moramo, da ni mogoce prepisati enotnega komuniciranja za interesne skupine in §irSo javnost,
a je pomembno, da komunikator tako med skupinami kot tudi ¢asu in prostoru (obmocje stalne prisotnosti
volka in obmodje obcasne prisotnosti volka) i§¢e in spodbuja prave poti. Javnost mora biti informirana
iskreno, ob pravem Casu in na njej ustrezen nacin.

Kljueni cilji informativno-izobrazevalne kampanje:

- Izboljsati odnos javnosti do volkov, ki prihaja iz obmog¢ja prisotnosti volkov za vsaj 5 %;

- Povecati poznavanje biologije volka iz strani javnosti in upravljanju z njim za vsaj 5 %;

- Zagotavljati azurne informacije o $tevilu in trendu volkov v Sloveniji — vsaj enkrat letno;

- Izboljsati ozaveScenost javnosti o napadih volkov na domace Zivali in o u¢inkoviti rabi za$¢ite domacih
zivali pred napadi volkov na primerih dobrih praks iz Slovenije;

- Izboljsati seznanjenost rejcev drobnice o uporabi sredstev za ucinkovito zascito domacih zivali za vsaj
5%

- Izboljsanje prepoznavnosti projekta SloWolf ter poveGanje interesa javnosti za vkljuCevanje v
nacrtovane aktivnosti za 10 %;

- Zagotavljati nujno potrebne informacije medijem pri porocanju o napadih volkov (in ostalih velikih
zveri) na domacde Zzivali s strani volkov (vzroki za nastanek Skode, obmocje Skode — obmodje
prisotnosti volkov, uporabljeni ukrepi za zascito domacih Zzivali, kaj ima rejec na voljo, da ustrezno
zas¢iti domace Zivali - subvencije, pomo¢ v obliki svetovanja o ustrezni za§¢iti), ki S0 pomembni za
kriti¢no oceno javnosti — po potrebi.

Ciljne skupine: V raziskavi smo identificirali potencialne ciljne skupine na obmodju stalne in obmodju
obcasne prisotnosti volka, med katerimi so primarne rejci drobnice, lovci in §irSa javnost, sekundarne pa so
vse ostale, katerih se jih obstoj volka in upravljanje z njim kakorkoli dotika (drustva ali zveze rejcev
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domacih zivali, naravovarstvene organizacije, Soloobvezni otroci in ostali mladoletniki, pristojne institucije
odgovorne za upravljanje z volkom in pripravo ustreznih prepisov, ki urejajo njegovo varstvo in varovanje
lastnine pred napadi volkov ipd.).

Casovni okvir kampanje: Informiranje predstavlja redno aktivnost projekta SloWolf, a naj se uradno zaéne
z medijsko udarnim dogodkom, kot je na primer predstavitev »Predloga akcijskega nacrta za volka in
upravljanje z njim«. Projekt SloWolf traja 4 leta, od 1. januarja 2010 in do 31. decembra 2013.

Kljucna sporocila kampanje:

»Volk je krovna Zivalska vrsta.« ali »Volk ima pomembno vlogo v ekosistemu.« Pomembna vloga
volkov za ekosistem — bioloska (Se posebej ekoloska) dejstva o volku.

»Volk ¢loveku ni nevaren.« Obrazlozitev dejstva, da volkovi ljudem niso nevarni in hkrati ne
predstavljajo zlobne in krute ubijalce. S sporoc¢ilom Zelimo doseéi, da se ljudje volkov ne bi bali oz. Zelimo
zmanjSati strah pred njimi. Po ugotovitvah raziskav Se vedno precej SirSe javnosti meni, da je volk ¢loveku
nevaren, kar potencialno vpliva na odnos javnosti do njega.

»V Sloveniji Zivi od 8 do 10 tropov velkov.« 0z. enostavno in razumljivo porocanje vsakoletne ocene
Stevil¢nosti volkov v Sloveniji pridobljene na podlagi rednega monitoringa populacije volkov. Priporocamo
kontinuirano informiranje o Stevilu in trendu volkov v Sloveniji z namenom prepreCevanja ustvarjanja
intuitivnih ocen Stevilénosti, ki so lahko proizvod Custev, ki nastanejo zaradi $kode ali senzacionalisti¢nega
porocanja.

»Nevarovane ali slabo varovane domace Zivali so najpogostejesi vzrok za napade volkov na njih —
volkovi pri plenjenju izkoriS¢ajo priloznosti, ki so jim dane.« Raziskava je pokazala, da velika veina
anketirancev meni, da do napadov prihaja, ker je v Sloveniji previsoko Stevilo volkov, hkrati pa velik delez
rejcev drobnice meni, da so volkovi po naravi zlobni. Kar je verjetno psiholoska posledica $kod na domacih
zivalih.

»Zmerni odstrel ne zmanjSuje ali preprefuje nastajanja $kod, temve¢ ustrezna zas¢ita domacih
Zivali.« Javnost razume odstrel volkov zaradi zmanjSevanja Skod kot ustrezno ukrep, saj se taka praksa
izvaja ze precej let, tudi pri nas.

Kanali informiranja:

Komu predstavniki anketiranih skupin najbolj zaupajo in kje dobijo najve¢ informacij o volku, je za
upravljavce pomembna informacija, ki kljucno vpliva na oblikovanje strategije, nacrtovanje medijskega
pojavljanja in izbiro komunikacijskih kanalov:

- Mnozicni mediji: Glede na dejstvo, da anketiranci do dolo¢ene mere zaupajo mnozi¢nim medijem,
predlagamo proaktivni pristop - aktivna in kontinuirana priprava ¢lankov ter novic, ki bodo sluzili kot
sredstvo informiranja in izobraZevanja. Enako pomembno pa je tudi pravocasno reagiranje na
senzacionalisti¢no porocanje, ki pogosto izkrivlja prava dejstva.

Sporocila za javnost so obvezni sestavni del kampanje. Vecina obseznih kampanj se zacne s sporocili
za javnost. Z njimi si zagotovimo brezplacno porocanje v Casopisih, revijah, na radijskih in
televizijskih postajah, kar nam omogoc¢a, da dosezemo veliko veéje Stevilo posameznikov iz ciljnih
skupin.
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- Interesne skupine: Informiranje naj poteka tudi prek organizacij, v katero so predstavniki interesnih
skupin vkljuceni (ne)posredno, saj po podatkih raziskave interesne skupine najbolj zaupajo ljudem iz
svojih vrst, ki se ukvarjajo z isto ali podobno dejavnostjo. Kanali informiranja in izobraZevanja rejcev
drobnice in ostalih rejcev domacih zivali naj bodo drustva rejcev, obvezni letni seminarji za kmete,
delavnice in predavanja ter ciljno usmerjeni mediji (revija Drobnica, revija Kmecki glas, oddaja Ljudje
in zemlja, oddaja O zivalih in ljudeh idr). Najustreznej$i kanali informiranja in izobrazevanja lovcev
so lovske druzine, Lovska zveza Slovenije, seminarji, lovski dogodki in sejmi ter prek ciljno
usmerjenih medijev (revija Lovec, trgovine z lovsko opremo, sejem Lov idr.).

- Informativno-izobrazevalni material, ki sluzi kot promocija projekta ter njegovih aktivnosti in
produktov, ki so nastali v okviru njega. Oblikovale so se ali se bodo brosure, zloZenke, bilteni, filmi o
volku ali problematiki soobstoja ljudi in volkov ter drugi izobrazevalni material.

- Novinarske konference, na katerih se predstavi namen, cilje in aktivnosti projekta Slowolf.

- Informativna in izobrazevalna sredisca: knjiznice, vecje zbirne tocke, TIC idr.

Do toénih podatkov bomo prisli prek rednega spremljanja populacije volkov v Sloveniji. To sporocilo naj
se predstavlja javnosti prek mnozi¢nih medijev in se nana$a direktno na groZnje predstavljene v zacetnem
delu porocila.

Taktike komuniciranja:

l. Redno spremljanje populacije volkov:

Redno spremljanje populacije volkov, ki bo zagotavljalo grobo oceno S$tevilénosti in trend volkov v
Sloveniji za namen azurnega informiranja javnosti, ki v tem trenutku pripisuje volkovom previsoko Stevilo,
kar predvsem velja za rejce drobnice in $ir§o javnost, je nujno. Ce z nadaljnjimi analizami ugotovimo, da so
osebne izkusnje (ne skode), ki so jih imeli anketiranci z volkovi, pozitivno povezane z odnosom javnosti do
njih, bomo $e¢ udarneje pozivali javnost k vklju¢evanju v projektne aktivnosti prek terenskega slednja
volkov (v obliki prostovoljstva) in vzdrzevali tesno sodelovanje z lovci. Ker so lovci pomembni delezniki
pri upravljanju z viri narave, moramo ves ¢as vzdrZevati stopnjo motivacije za sodelovanje pri upravljanju
z velikimi zvermi, ki je trenutno precej visoka. Lovcem lahko volkovi predstavljajo neposrednega tekmeca
ali celo Skodljivca (predvsem za tiste, ki razumejo lovstvo kot gospodarsko dejavnost), zato mora biti
pomemben poudarek na kontinuiranem informiranju o pomenu ter pozitivnhemu vplivu volkov na ostale
plenske vrste, katere so tudi divjad.

Prostovoljstvo

V terensko raziskovalno delo projekta SloWolf se vkljucuje prostovoljce, ki so zainteresirani za delo z
volkovi na terenu. Zimsko sledenje je eden od pomembnih delov celovitega sledenja — monitoringa
populacije volkov v Sloveniji. S pomocjo iskanja sledov v snegu se ugotavlja stevilo volkov v posameznem
tropu. Monitoring poteka tudi s pomocjo izzivanja tuljenja volkov, prek katerega prav tako ugotavljamo
Stevilo volkov v tropu in, ali so prisotni tudi mladi¢i. Vkljucevanje prostovoljcev v upravljanje z volkom
nima le funkcije zbiranja podatkov o volkovih, temve¢ ima tudi funkcijo neposrednega vkljucevanja
javnosti. Ta pa ima izredno pomembno informativno in izobraZevalno nalogo ter je pomemben vir
neformalnega izobrazevanja o bioloski, Se posebej ekoloski vrednosti volkov.
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. Informiranje in usposabljanje kmetijskih svetovalcey za preprecevanje Skod po velikih
zvereh:

Na podlagi opazovan;j in izkuSenj pridobljenih iz na¢rtovanih projektnih aktivnosti - primeri dobrih praks,
se pripravi navodila o zahtevah postavljanja elektroograj za potrebe ucinkovitega preprecevanja napadov na
drobnico. Ta znanja bodo oblikovana v informacijske podlage, ki jih bomo posredovali kmetijski svetovalni
sluzbi za potrebe oblikovanja tem predavanj za kmete, ki jih izvajajo v zimskem ¢asu s podroc¢ja pasne reje
domacih Zzivali kmetijski svetovalci. Tematika bo predvidoma obsegala ve¢ delov, in sicer postavitev in
vzdrZevanje elektroograj, najbolj pogoste napake pri postavljanju elektroograj in izpolnjevanje dodatnih
zahtev pri varovanju Zivali na pasniku pred napadi velikih zveri (Udov¢, 2010). Priporo¢amo, da se na
rednih letnih obveznih seminarjih opozarja tudi na predpise iz Pravilnika o primernih nadinih varovanja
premozenja in vrstah ukrepov za preprecitev nadaljnje $kode na premozenju. Prav tako pa naj se celotno
vsebino vkljuéi kot obvezno vsakoletno prakso. Tako bomo lahko kljuéno skupino ljudi informirali,
izobrazili in omogo¢ili, da bo lahko strokovno svetovala rejcem o ucinkoviti zas¢iti domacih zivali pred
napadi velikih zveri na primerih dobrih praks iz Slovenije.

1. Promocija primerov dobrih praks

S to akcijo, ki je nacrtovana znotraj projekta SloWolf, se bo na podlagi aktivnega spremljanja ucinkov
izvajanja zascCite (snemanje z videokamerami) promoviralo najustreznejso izvedbo zasCite, ki po eni strani
zagotavlja zadostno stopnjo varovanja, po drugi pa ne predstavlja prevelikega finan¢nega bremena za rejce.
To je le eden od ukrepov, s katerim zmanjSamo moznost vdora zveri na pasnike, kjer se nahajajo domace
zivali in nudimo pomo¢, ki ni le finan¢ne narave (donacije elektroograj in pastirskih psov), temve¢ ima
pomembno svetovalno in motivacijsko naravo. Dosedanja tuja in domaca praksa kazeta, da elektroograje
poleg odvracanja velikih zveri omogocajo tudi nadzorovano paso domacih Zivali, kar dejansko predstavlja
dodatni sinergisti¢ni uéinek za rejce.

Prek primerov dobrih praks lahko hkrati dosegamo vec ciljev:

a. Z ustrezno za$¢ito zmanj$amo Stevilo napadov volkov na domace Zivali. Rejci drobnice, kot
(potencialni) prejemniki odskodnin, si po podatkih raziskave zelijo reSitve, ki bo dolgorocne
narave, zato priporoCamo delno preusmeritev sedanjih ukrepov, ki so v veéini temeljili na
izplacevanju odskodnin po $kodah na domacih zivalih od volka, v preventivne ukrepe, ki bodo
usmerjeni v uéinkovito zasc¢ito domacih Zivali pred napadi volkov. Vzor naj bodo izkuSnje
primerov dobrih praks iz Slovenije in tujine. S tem, ko z ustrezno za$¢ito zmanjSamo ali
preprec¢imo Skode od volka pa posredno sporo¢amo, da je odstrel volkov nepotreben in neustrezen
ukrep zmanjSevanja le-teh tako v Sloveniji, kot tudi po svetu. Ukrepi morajo biti lokalno
prilagojeni razmeram v okolju.

b. Informiranje in izobraZevanje rejcev o glavnih vzrokih za napade volkov na domace zivali.
Namre¢, rezultati raziskave so pokazali, da precejSen delez rejcev meni, da je vzrok za nastanek
Skode previsoko Stevilo volkov ali njihova kruta, zlobna narava. Hkrati pa z uéinkovito zasc¢ito
domacih zivali rejce obvarujemo pred Custvenim Sokom, ki nastane ob napadih, ki moc¢no
negativno vpliva na odnos rejcev do volkov ter znizuje stopnjo tolerance do njih.

c. Ker so aktivnosti primerov dobrih praks tudi $ir§e medijsko podprte — imajo poleg informativno-
izobrazevalne funkcije tudi funkcijo druzbenega nagrajevanja. To pomeni, da nagradimo rejéevo
odgovornost v druzbi (potrditev in veljava iz strani druzbe) - »pohvala, zaradi ustrezne zascCite
domacih zivali, saj s tem varujejo tako svojo lastnino kot volka. Poskrbijo pa tudi za promocijo
soobstoja volkov in kmetijstva.

d. Rejci, ki se izkazejo za dobrega gospodarja in na obmocju volka uéinkovito varujejo domace
zivali, bi morali dodatno prejemati olajSave za dejavnost, ki jo opravljajo.
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e. Informiranje o pripravi dopolnjenega Pravilnika o minimalni za$¢iti domacih Zivali pred
velikimi zvermi. S tem pa se informira in ozaves¢a tako o primerni za$¢ititi domacih Zivali kot
tudi o ucinkovitih na¢inih zmanjsevanja skod.

V. Spodbude za rejce

Pomoc¢ v obliki subvencij pri nakupu zascitnih ograj za varovanje domacih Zivali na obmocju velikih
zveri. Po sedaj veljavnih predpisih so bile subvencije do leta 2010 dostopne vsakemu rejcu in lahko zaprosi
za njih prek javnega razpisa za nakup elektroograj in pasnih aparatov. Tisti, ki se prijavijo na razpis in
izpolnjujejo navedene pogoje, dobijo 60 % kupnine za elektroograje in paSne aparate povrnjene. Od tistega
rejca, ki pomoc¢ prejme, je pricakovano, da ravna kot dober gospodar in svoje premozenje (zas¢itna sredstva
in domace zivali) u¢inkovito zasciti.

Preusmeritve reje drobnice v druge manj konfliktne vrste na obmod¢ju velikih zveri, naj bo podprto s
spodbudami. Reja goveje zivine na podrogjih prisotnosti velikih zveri naj bo stimulirana s strani drzave.

V. Dopolnitev vsebin obveznih letnih izobraZevanj za kmete

Svetovanje o ustrezni za§€iti in uporabi zas€itnih sredstev za obvarovanje domacih Zivali pred napadi
velikih zveri mora biti del vsebin vsakoletnih obveznih izobrazevanj za kmete. V vsebino za kmete iz
obmocja prisotnosti velikih zveri naj se vkljucijo tudi splosne informacije o biologiji velikih zveri, z
namenom zmanj$evanja strahu pred njimi, ustrezne reje in zaséite domacih zivali na obmocju velikih zveri
ter poznavanja vzrokov za napade. Redni obvezni seminarji za kmete predstavljajo eno pomembnejsih
kanalov obvescanja rejcev, saj zaradi dejstva, da so obvezni, zajamejo celotno populacijo.

VI. Delavnice, seminarji, posveti in ostala srecanja

Delavnice, seminarji in posveti so le nekateri (ne)posredni na¢ini vklju¢evanja ciljnih javnosti v upravljanje
z volkom v Sloveniji. So naéin komuniciranja s ciljnimi skupinami, ki imajo poleg funlcije informiranja
ciljne javnosti tudi funkcijo dialoga med predstavniki ciljnih skupin. Za pripravo le-teh je potrebna
identifikacija interesnih skupin, s katerimi se lahko poglobljeno predebatira o klju¢ni problematiki in kjer
imajo vsi udelezenci moznost predlogov in konfrontacije stalis¢ in mnenj. Konfrontacija mnenj predstavlja
prednosti predvsem v tem, da ponavadi prepreci konfliktne situacije, ki nastajajo zaradi nerazumevanja
staliS¢ in vidikov razli¢nih interesnih skupin. Tako lahko bolje razumemo interesne skupine, ki pomembno
vplivajo na Zivljenje volkov in obratno. Na tak$nih dogodkih se obiCajno sprejmejo ustreznejSe in
legitimnejSe odlocitve, hkrati pa omogoca upravljavcem in ciljnim skupinam moznosti takojsnjih reakcij na
konflikte, ki obstajajo ali bi lahko v prihodnosti nastali.

Z delavnicami lahko pridobivamo direktne povratne informacije, opredelimo naéine sodelovanja in ¢e je
potreba, vzpostavimo potencialna partnerstva. Lovei so pri upravljanju z volkom tesni in nepogresljivi
partnerji, vkljuCujejo pa se tudi prek delavnic in komisij za nacrtovanje izrednega odstrela volkov. Po
podatkih raziskave so skupina, ki dale¢ najmo¢neje meni, da morajo biti vklju¢eni v procese odlocanja.

Sirsa javnost je pomemben del druZbe, saj predstavlja javnost, katerih mnenje o volku je najbolj objektivno,
saj se jih njihov obstoj neposredno ne dotika. Delavnic in seminarjev, ki so ciljno usmerjena srefanja, se
redkeje udelezujejo. A je pomembno, da so o elementih upravljanja z volkom seznanjeni, vklju¢no z nacini
poseganja v populacijo, aktualnimi problemi in pomenom varstva volkov, saj se le dobro informirana
javnost lahko ustrezno odloca.
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VII. Individualna obravnava oSkodovanih rejcev

Za nemoten soobstoj rejcev drobnice in volkov so najpomembnejsi preventivni ukrepi na podrodju zascite
domacih Zivali. Stevilo oskodovancev (v zadnjih 15 letih) v primerjavi s $tevilom $kod je razmeroma
majhno, prav tako je bilo le 25 rejcem izplacanega ve¢ kot 50 % vsega denarja za povracilo $kod.
Ugotovitev, da vecina $kodnih primerov nastane pri majhnem $tevilu upraviencev, je za prepreevanje
nastajanja Skodnih primerov zelo pomembna. Za zmanjSanje §tevila Skodnih primerov za 50 % bi bila
potrebna ureditev le 25 kmetijskih gospodarstev. To je za nadaljnje ukrepanje ena od klju¢nih ugotovitev,
saj iz nje sledi, da dodatnih ukrepov za zmanjSevanje Stevila $kodnih primerov ni nujno uvajati na celotnem
obmodju prisotnosti volka, temve¢, vsaj na zacetku, le na relativno majhnem Stevilu, skodam bolj
izpostavljenih kmetijskih gospodarstev (Cerne in sod., 2010) Ureditev kmetij oskodovanih rejcev pa je
mozna v obliki dodatnih individualnih svetovanj in subvencij za ustrezno zas€ito in njeno prilagoditev
dolo¢enemu tipu kmetije — razli¢na zascita pasnikov na Primorskem kot na Notranjskem ali nekaterih delih
Dolenjske.

Institucije pristojne za izplacilo odSkodnin po zavarovanih Zzivalskih vrstah pa bodo lahko sredstva
preusmerila v preventivne ukrepe, saj po podatkih raziskave rejci drobnice v vecini pravijo, da so

izplacevanja odSkodnin le kratkoro€na resSitev.

VIII. Odnosi z javnostmi — ozavescanje javnosti

Na podlagi podatkov zbranih v raziskavi smo pripravili najpomembnejSe teme, ki morajo biti oglasevane,
so kljucne za dvig odnosa do volka in upravljanja z njim, kot tudi za povecanje interesa za tematiko.

- Informiranje in izobraZevanje javnosti o biolo§kih dejstvih volkov, $e posebej ekologiji.

- Informiranje o §tevilu in trendu volkov v Sloveniji.

- Ozavescanje o dejstvih, da volk €loveku ni nevaren.

- Informiranje o glavnih vzrokih za nastanek $kod.

- Informiranje 0 napaé¢nih predstavah kot je, da do Skod od volka prihaja zaradi previsokega
$tevila volkov, kot je zelo pogosto mnenje javnosti.

- Promocija projekta in aktivnosti SloWolf ter poveCevanje interesa javnosti za vkljuCevanje v
nacrtovane projektne aktivnosti.

- Opozarjanje ljudi na pomen ustrezne zas¢ite domacih Zivali in kak$na so tveganja za kmetijstvo
in volkove v Sloveniji, ¢e je le-ta odsotna. Predstavitev moznih reSitev ter 0zave$¢anje javnosti o
pomenu ucinkovite zas¢ite za ohranitev in varstvo volkov.

- Kampanja naj v dolocenih delih informira javnost tako o volku kot tudi medvedu in risu, saj je
odnos javnosti do njih trenutno precej podoben.

-
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7. Zakljucki ter vpliv raziskave in komunikacijskih priporocil na ostale akcije
projekta SlowWolf

Rezultati raziskave nam zagotavljajo, da je odnos izbranih skupin do volka in upravljanja z njim razlicen,
zato lahko pri¢akujemo razli¢ne odzive na upravljavske prakse. Raziskavo staliS¢ do volka in upravljanja z
njim bomo ponovili v zadnjem letu projekta, leta 2013. Namen ponovitve je objektivna ocena uéinkovitosti
kampanje ozave$canja, ki je nacrtovana tekom projekta ter ocena trenutnih praks upravljanja z volkom v
Sloveniji. Rezultat obeh raziskav stalis¢ bo konéno porocilo izdelano v okviru dela akcije E.2 in bo
vsebovalo opis uspesnosti projektnih akcij glede na zastavljene projektne cilje, metodologijo, strategije itd.
Kot tako bo v pomo¢ upravljavcem pri nacrtovanju prihodnjih aktivnosti. Rezultati raziskave (akcija A.6)
bodo v pomo¢ tudi pri pripravi Predloga akcijskega naérta (akcija A.2), pri nekaterih tematikah, ki so tesno
povezane z odnosom druzbe do volkov, in sicer a. llegalno ubijanje, b. Vkljucevanje javnosti v upravijanje
z volkom, c. Predpisi, d. Cezmejno sodelovanje, e. Informiranje javnosti in f. Skode. Predlog akcijskega
naérta bo izdelan prek participativnega pristopa z vkljuéevanjem vseh interesnih skupin. V njem bodo
identificirane groznje in izzivi pri upravljanju z volkom v Sloveniji, kot tudi mozne re$itve ter pristojni za
njihovo izvedbo. Nenazadnje pa bo raziskava zagotovila priporocila za pripravo in nadaljevanje izvajanja
kampanje ozavescanja (akcija Ozavescanja javnosti - D.1) ter uc¢inkovito pripravo Izobrazevalne kampanje
za lovce (D.3). Raziskava odnosa do volka in upravljanja z njimi pa se posredno povezuje tudi z ostalimi
projektnimi aktivnostmi.
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9. Priloge

Priloga 1: VPRASALNIK ZA REJCE DROBNICE

'
Lawwras ¥ (e \
PN v h

Raziskava stalisc slovenske javnosti do volkov
in upravljanje z njimiwees wmseymozss sowen

DEL A: Vpraalnik bomo abeli s sploinim wpratanjem o treh vrstah vedikih zveri, ki livijo v Skoveniji in 2
wpradanji o volku, Prosimo, da med ponujenimi odgovori obkrolite tistega, ki najbolje odraza vate stalidte.

1. Kok3no je vale stalilde do spodaj nadtetih virst velikih zveri, ki tivijo v Slaveniji?

Oblralite odgover, & opisuje vole Popainoma Odklonilng NS orem e Naklonjero ¥

maene o lestviciod 1 6o 5 odikdonino opredeit| naklonjenc
Medved 1 2 3 4 5
Volk 1 2 E] 4 5
Ris 1 2 E | 4 5
2. Kaj menite, da najbodj vpliva ma vade stalit€e ali mnenje o volku?
2) sredanje 1 volkom d) (nejranimango 7a volka
b) volk v medijih ¢) {nejpornavanie valka
) 2godbe o volku (legende, pripovedis) 1} dowrdange Soode, ki serr jih uirpel

Pred woeni fe nekof splofnih vorodoni o vadem odnasu do wolka, po tud nekal o odnasu do marave, lkevstva, reje drabnice
W sprejemoniu voko masploh. Prosimo, cbikrodite itewio od 1 do 5, ki nojbolje odroda vose mnenje ol stoliste.

Nikakor s Deloms s Ne morem Deloma se Popeimoma
neseringim  ne sarinjam oe opeadeliti steinjam s stringam

3. VSlovens) moramo
poskrbeti xa ohranitew
pestrost rasthinstyva in
Flvalstva.

8. Ljudje imamo pravico
do spreeminjanja okodja.

S. Narava je sama
sposobna uravnovesiti 1 2 3 4 5
Cloveske posege vanio

6. Kar je ostalo od
neokrnjene narave, je treba
radditith pred veemi 1 2 3 4 5
oblikami dovelkih posegov
vanjo.

7. Vsako ravmanje, ki je naravi
Skodljivo, marad kot 1 2 3 R 5
drzavjan RS prijaviti,

8. Volka je v Sloveniji
pome mbno ohraniti 1 2 3 4 5
3 pribodnje generacije.
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Nikahorse  Delomase  Memorem  Oelomase  Popolnome
pestringam  nestinjam  seopredeliti strinjam se strinpm

1 2 3 a 5

9. Volk predstavlja simbol
neokimjeng narave,

10. Volka v Sloveniji ni
potrebro ohraniti, ker 1 2 3 K 5
tivi drugod po Evropi.

11, Volkovl imajo pomembno
ogo pri uravnavanju 1 2 3 B 5
stevila snjadi in jelenjadi,

12, Volkowi ubljejo preved
srvjadiin jelen)adi. 1 2 3 4 S

13, Volkowi in lowci
skupaj utinkovito regulicaie 1 2 3 a 5
Stevilo srmjadi in jelenjadi.

14, Volkowi v Slovenji
na) bodo popalnoma 1 2 3 a 5
1aVATOVIN,

15. V Sloveni) je
volkov premalo, da ba jih 1 2 3 a 5
lawili,

16, Prisotnost volka v gozdovih
svoje okolice bi sprejal/a 1 2 3 a S
brez vedjit tedav.

17. Bojim se, da bim
prisotnost volka poverotda 1 2 3 Rl 5
finan¢no skodo,

18. Volk tloveku ni nevaren, 1 2 3 Bl 5

19. Volkowl ne sodijo v blizino
Clovelkih bivaliss,

20. Volkovi so dobrododlh v
Sovenizl, Ce e njihovo 1 2 3 4 5
$tevilo nadrorovano,

21. Srevito volkav v Slavenii bi
se moralo povelat|

22. Volkowl poverotajo
nesprejemijivo Skodo ma 1 ? 3 4 5
drobnicl.

23, Volkovi napadajo
drobinico, ker je niihovo 1 2 3 a 5
stevilo previsoko,

24. Volkowl so po naravi zlobnd,
saj napadajo drobnico,

25, Rejo drobnice je na
tivienjskem prostory volka 1 2 3 a 5
potrebno omajith,
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DEL B; V nadaljevanju je nekaj splodnih vpradan] o vollku kot wrsti. Obkrodite odgovor, ki se vam zdi najbol)
ustrezen ali najbolje opile vade mnenje,

1. Katera od spoda) nodtetih vrst tivall po vadem mnenju povarota najve 3kode (na poljedelstvu,

sadjarstvu ali Eivinoreji) v Sloveniji?
3) Medved, o) Krokar,
b) Volk, e) Potepudhl pes.
) Ris,
2. Koliko wolkov menite, da tiviv Sloveniji? volk/ow.
3. Povprelen volZjl samec v Sloveniji te hta:
8) 15-30kg. &) ved kot GOkg,
b) 31-45kg. ¢} Nisern prepritan/a.
¢) 4660k,
4, Velino volkove hrane v Sloveniji predstavija:
) senjad in jelenjad. ¢) domade divall,
) mehoving o) Nisern: preprican/a
5. Volk ujame plen (srnjad in jelenjad):
a) vk, ko lovi, ) 1-krat v 20 poshasih,
B) 1raty 2 poskusih o) Nisern peeprican/a
¢) 1-orat v 10 poshusih,

6. Kako fivijo volkovi?

a)V pasu €V tropu.

b) Samatarsko. &) Nisern preprican/s,
7. Na kakien nain menite, da so prili volkovi v Slovenijo?

2) Volowe wo naselili | judje. o) Volkow so se prisell i2 sosedajih driav
b) Volkow iivijo v Slavenil fe od nexdal. ¢} Nisern prepricenya.
¢) Volkowi g0 pobegni i Sivalckega vrta, f) Drugo:

8 Menite, da so bill volkowi v preteklosti prisotni na celotnem obmodju Slovenije?

2) Da. o) Ne v pretekiost) niso Bl peisotl v
Slavenij.
b) Ne, bik go prisotni amo na nekaterih
abmodph, o) Nisern pregricans,
3
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e .
- oo Woda v

9. Volkovi v Sloveniji so bili v preteklosti skoraj iztrebljeni, Kaj je glavni radlog?
2) Clavekovo ubijanje o) Nisem prepeiéana
D) Neprimeren Nvipenjskl prostor, ) Drugo:
¢) Sabo rdravitueno anje volkow.

10, Danes je Etevilo volkov v Sloveniji 2a dolgoroden obstoj:

2) premafing, <) preveliko,

b) dovolj velika, d) Nisem pregeitan/s,
11. Koliko volkov menite, da bi moralo fiveti v Slovend)i? volkjow.
12, Ali so volkovi v Slovenijl zavarovani kot ogrofena vrsta?

2) Da, ¢) Nisem preprican/s.

b) Ne.
13, Ali menite, da Stevilo spoda) nattetih velikih rverl v Sloveni)i:

Gotmuidite Stevio od 1 do 4. ki najtole ;
ustrece wellemodgovors: Upada Je stabilna Naraléa

Medved 1 2 3
Wolk 1 2 3
Ris 1 2 3

najbolje odraia vale mnenje ali staliste.

DEL C: Naslednja vpeaSanja in trditve se nanalajo na vale mnenje o upravijanju x vollovi, o sistemih zaddite
domadih Ervali, 0 nafinu reje in ozaveilenosti. Prosimo, da iz ponujenih odgovorow obkrokite tistega, ki

Nikakorse  Oelomase
nestrinm  nestrinjam

Ne marem Deboma se

w opredels|

strirjam

Popolnoma
w strinjam

1. Platevanje oddkodnin zaradi
Skod po volku je ustreren
nadin blakenjo konfliktov 1 2
med rejcl drobinice in
volkovi,

2. Ustremna zadtita
drobnice {elekinoograje.
pastirsks psi) ahko zmanjda
Stevilo napadov volkov.

—
»~

3. Uporaba ustrene zadtite
{elektroograje, pastirski psd)
2a preprefevan)e fkod po 1 2
volku mora biti zakonsko
predpisana.
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)
s .
- oo Dl v

MNikakor se Deloma se Ne morem Deborma s Popolnoms
nestrinpm  nestrinpm e opredels| sirinjam e stinjam

a. Platevanje odikodnin 2aradi
Skod po volku
@ le kratkoroden nadin 1 2 i 4 5
blaienja konfliktov med
rejci drobanice in volkovi.

5. Driava mora poskrbeti za
nemoteno sobivanje 1 2 3 4 5
Cloveka in volka.

6. Ob napadih volkow na
drobinico ¢utim modan strah 1 2 3 4 5
pred volkowi,

7. Ce drobnica ni udinkovito
zadtitend, s0 napadi volkow 1 2 3 4 5
pogoste i,

8 Ce bivolk napade!
domade Hvali, bi se
strinjal/a 2 njegovim
lzrednim odstrelom

9. Ce rejec drobnice ne
uporablja metod 2a
prepredevanje od po 1 2 3 4 5
volku, naj se mu dkoda ne
pavrne,

10. Prisotnost volka lahko
pomembng prispeva k
ramvoju ekoturizma v ; 2 2 e :
Skovenii,

11. Pri upravijanju &
populacijo volkov moram
imeti jar kot predstavnik/ca 1 2 3 4 5
rejcev drobnice pravico do
soodlodanja.

12. Ozovestonjain informirania
0 volkus je premabo.

13, Projekti o sobivanju
volka in doveka so 1 2 3 4 5
pomembel.

14, Pri vpravijanju s populaciio
volika je nujno sodelovanje & 1 2 3 4 5
sosednjimi dr lavami.

15, Skoda raradi volkow v Sloveniji:
a) naratta. c) upada.

D) je enaka d) Nisem prepodan/a
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16, Menite, da imate drobnico dobre zaftiteno pred napadi volkov?
a)Da €) Ne.
b) Niti dobeo, nitl saba, ) Newem,
17. Bi spremendli nadin reje drobnice, ¢@ bl to 2amanjialo ali odpravilo napade walkov na drobnico?
8 Ne, saj 30 imedl tak natin reje be mojl prednlki.
L) Ne, saj sem na ta nadin navajen in g ne mislim spreminjati,
¢) Da, e bi bita dr tava pripravipena nudit pomed {sabvencije, informiranpe = seminary),
€) Da, g2 nameravam spremenit|,

1] 0a, je te spremenjen

Pred vomi je vpeodonfe prd koterem wos prosimo, do ocenite lortnectl sisternd plaevonjo odikodnin in metod saflite
domodify Bvall ¥ paimenu, do 5 sistemom pladevanjo odikodinia in medodomi roidite domodih Bivali mimate ickufeny,
prasivmo pustite witco prosmo,

18. Lastnosti sisterna platevanja odikodnin 2a £kode In matod 2a prepretevanje skod po volku so
opisane spodaj. Obkrodite odgovor, ki na lestvici od 1 do 5 najbolje opide vale mnenje.

0. Sernomencst s sistemom

plot < oclkodnin. b 2 3 4 s
b.  Odzivai éas ob prijavi Skode. 1 2 3 4 5
¢ Usposobljenost

papisovolcev Skode. 1 2 E) @ 5
d.  Viling oddkodnine za Skodo. 1 2 3 4 5
e, Celotni postopek od prijove

Skade do plotita 1 2 3 a s

odikodnine.

Bl
Popalnoma 2adovoljen, Papoinoma
fovol) Nezadovaljen il Jadavoien Jovoly
neadovolien

. Seznonjenost & metodami
2a8fire 1 2 3 ¢ 5
drobnice - elektroograje

9. Seznonjemost rmetodomi
zaslite 1 2 3 4 5
drobnice - pastirski psi
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mu lmﬂ"\l Nezadovoljon I lilll“ \ Zadovoijen IM“““ .
netadovolien
b, Seznonjencst r metodami
saslire
drobnice - kombinacljo
metod rasdite g % - ? 2
l:';'ﬂmomkh pas tirski
P!
i Viding pomadi {subvencije) 1 2 3 » 5
pri nakupu elektroograj.
i Pomoé pri uvajanju metod 1 2 3 a 5
msdire drodnice.

19, €e bi biko mogode, bi si felel/a sodelovati pri projektu varstva in upravljanja z velikimi rvermi v
Sloveniji?

8) Da, kot prostavoljee/ka pri sktivnastih projekta, (vad kontakt - neobrvesna: )
b) Da, a e kot zunanjfe opaovalec/ta.
¢ Ne, to podrodje me e zanima.

Ce je vad odgovor »Da, kot prostovoljec/ka pri aktivnastih projekta.w, bi Jeleli sodelovati pri
promociji in demonstraciji uporabe metod zaldite domadih #ivali (elektroograje, pastirski psi) na
posesti, kjer nedite drobnico.

2) Da,

b) Ne.

DEL D: Prosimo vas, da predstavite vate mnenje o informacijah in virnh informaciy, |

1. Ocenite navedene vire informacij glede na to koliko informacij o volku vam pas redujejo.

Ni& Malo Ne morem se Dovol Velko
indormacy Iinformadi opredelits imformacij nformaci
Televirija 1 2 3 3 5
Radio 1 2 3 4 5
Internet 1 2 3 4 5
Casopisi in revie 1 2 3 [ 5
Knjige 1 2 3 < 5
_Pogovori 2 Judmi 1 2 3 4 5
7
4
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2. Kolike po vadem mnenju lahko zaupate nadtetim virom informacij o volkowih?

Miakor Ne Ne morem Popolnoma
ne raupam taupam se opredell Zavpam raupam
Medsjem 1 2 3 4 5
Lovweem 1 2 i 4 5
Gozdarj@m 1 2 3 4 5
Biologom 1 2 3 4 5
Rejcem drobmice 1 2 3 4 5
Veterinacjem 1 2 ¥ 4 5
Naravovarstvenikom 1 2 3 4 5
Ministrstvu 2a okolje in prostor 1 2 3 4 5

3. Vsebin o naravi in fivalskih vrstah je v komerclainih medijih:

) me ) vellun,
b) premalo. e} preved.
€] rawno prav.

4. Naslednji dve trditvi se nanadata na vade mnenje o parodanju medijev o napadih volkov na
domate Bivall. Prosimo, da iz ponujenih odgovorow obkrolite tistega, ki najbolje opite vate
mnenje all stalisle,

Nikakor se Deloma se MNe marem Deloma se Popoimoma
neastrnjam  nestrinjom  secopredeltl  sringam 3¢ strinfeen
a Porofanje medijev o

napadih velkov ne
domade Fuelije korektno X 2 3 b 3
in objektivno,

b, Porcéanje medijev o
napadih valkov ng
domade Fvalije pogosto
napihojena.

5. All ste Ee slBali za slovenski projekt »Varstvo in spremijanje varstvenega statusa populacije
volka (Canis lpus) v Slovenijle (krajée ime: Slowolf)?

o) Do,
b} Ne.
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[ DEL E: Zanimajo nas tudi vale izkusnje 1 volkowl. ]

1. Ali ste fe videli volka v naravi?
a) Da,
b) Ne.

2. All ste %o videli volka v ujetniétvu (na primer v fivalskem vrtu)?
2) Da,
b) Ne.

3. Alivam je volk e poverodil kedo na drobiniei?
a) Da,
) Ne:

Co jo vai odgovar +Da.«, prosim odgovonte na nadiadnje vpratanje
Kolikokrat v letu 2008 in 2009 ste utrpeli Skodo na drobnid zaradi volkev?

a) -krat, ¢) d-krar all ved,
b) 2~ 3+rat.
| DEL F: 22 konec b 2a potrebe statistitne obdelave podatkov radl izvedeli e nekaj informacij © vas. |

L Spol: a) Benskl b) Mol
1. Starost: let.
. Kraj bivanja:
2) Mesto.
D) Vat all podededps .
V.  Stopnja izobrazbe:
o) Nedokontans asnovns Sola, ¢) Konana sradngs dala.
b) Kondana asnovna cka. d) Visohodalsks irabracbe.
V. Prosim ornatite, katera od domatih 2ivali predstavija osnowno dejaunast na wadi kmetijl.

2) Drobnica. @) Perutrvng.

b) Gowede. f) Niseny wed lastnik domadih Hvall,
<) Konjl. &) Drugo:

o) Pradidi,

VI,  Aliste lovec?
a) Da,
b) Ne.
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WVil.  Nalestvici on 1 do 5 oznatite kako dobro poznate naslednje tematike:

NiE Premalo Srednje Dobro Odliéna
Lowstvo 1 2 3 4 5
Naravovarstvo 1 2 3 4 S
Stanje volka v Sloveniji 1 2 3 4 5
Vill.  Nalestvici on 1 do 5 arnadite, kako vas zanimajo spodaj nadtete aktivnosti:
Nt napmany Malo Srednje Prece) Teko
Pobodnistvo 1 2 i o4 5
Gobarjenje, nabiranje gozdnih
sadehey 1 2 3 “ 5
Spre hajanje psa 1 2 3 o 5
Opazovane pik 1 2 3 4 5
Opazovanje druglh diviih ivali 1 2 3 L) 5
Fotografiranie narave 1 2 3 4 5
Lov 1 2 3 - 5
Ribiktvo 1 2 3 4 5
Najiepsa hvalo ro sodefovenje!
Vafe mnenfe bo pomembno prispevalo k uspedne/iem upravifanju z volkom!
Ce imate 3¢ kakine komentarje o tematiki ali pripombe na vpradalnik, jikh prosim napidite tu:
10
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Priloga 2: VPRASALNIK ZA LOVCE

Roziskava stolig¢ sfovenske jovnosti do volkov in uprovijanje z nfimi

SIVI VOLK

Projekt financira Evropska unijs v okviru programa
LIFE, Ministrstve 2a okolje in prostor ter Ministrstvo
2a kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano RS,

—-—

e
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SLOWOLF

WWW.VOLKOV] S

Partner]i prl projektu Slowolf:
o Biotehnidka fakulteta, Veterinarska fakulteta - Univerza v Ljubljani

o Drudtve Dinaricum

o Zaved za goidove Slavenije

- =
77 |
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Spoltovani!

V zatetku leta e je 2adel vajati projekt sVarstvo in spremijanje varstvenega statusa populacije volka
(Canis Mrpus) v Slovend)i = SloWolfe, katerega koordinira Univerza w Ljubljand, Biotehnilka fakulteta,
Cilj projekta je dolgorono ohranjanje populacije volkow, njihovega glavnega plena in Zivijenjskih
prostorov v Slovenij ter njihovo sobivanje 2 ljudmi, V raziskavo so zajeti prebaalcl obmodij Nature
2000 in tudi sosednjih obmotij, 2a katere se predvideva, do predstavijajo Bivijenyski prostor valka,

Pri projektu se zavedamo, da so za varstwo volka in u€inkovito upravijanje z njim, pomembnl prav
padatki © mnenjih in staliiéih javnosti. Preprifani smo, da je treba zagotoviti nemoteno sobivanje
populacije volkov in prebivalstvs, ki fivi na predvidenam obmaod ju volka, Prav taks pa jé viads dolina
upoitevati mAenga jovnosti prisprejemanju odloditey o upravijanju 2 volkom.

Lepo vas prosimo, da si viamete deset minut swojega €asa in ga namenite vpradalniku, Ne glede na
vad odnos n pornavanie wrste, bodo vall odgovori pomembni, 2ato vas prosimo, da redite via
vpeatanja in s tem pripomorete k tolnejlim rerultatom raziskave. izpolnjen vpradainik nam palljite
po posti v prilobeni kuverti. Pridobljene podatke bomo analiziradi, rezultate stalisc javnosti pa si boste
lahko ogledali na spletni strani www volkovi si v zadetku leta 2011,

Vipradalnik je popainoma anonimen, vali 6dgoven ng vpralanja pa 30 Stroge reupail.

Za dodatne informacije o vprasalniku se lahko obrmete na Uriko Marcinko (telefon 01/3203-349 aki e-
nasloy; urika marnko@bF ynili.si),

Za sodelovanpe in pomod se vam ke vnaprej rahvaljujemo!

mag. Aleksandra Majic Skriviniek Urika Marinko
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DEL A: Vpradalnik boeno zadell 5 splodnim vpradanjern o treh vrstah velikih 2veri, ki Zivijo v Sloveniji in
1 vpradanji o volku, Prasimo, da med ponujenimi odgovori obkro fite tistega, ki najbolje odraia vale
atalifte.

1. Kakino je vale ctaliife do spodaj nattetih vrst velikih zveri, ki Eivijo v Sloveniji?

Oblvishite cdgovey, b opvage vale  POpOINOMa Ne morem se Popainoma

stolille nolespiciod 1405 odkionline  Odidonilne  opredeliti  Nakionjens  naklonjeno
Medved 1 2 3 a 5
Volk 1 2 3 4 5
Rit 1 2 3 a 5

Z. Kaj menite, da najbolj vpliva na vade staliite ali mnenje o volku?

a) sreCanje 7 volkam d) (nelzanimanje 7a voika
b) wolk v medigh &) (nejpornavanje volka
c) rgodbe o volku (legende, pripovedke) 1) dosedanje Skode, ki sem jih utrped

Pred varni je nekay splodni voredoni @ vasem odnosu do volka, pa tud nekey o odrosu do nerave, lovstve, refe
drobnice dn sprefemanju voska nasploh. Prosimo, ablrolire Stevifo od 1 do 5, ki najbolie odrala vate mnenje alf
sohide,

Nikakos se Deloma se  Ne morem Deloma se  Popalnoma
Pe LA Ae strinjam  se opredelitl strinam < SUHNjam

3. V Sloveniji moramo

poskrbeti 2a ohranitey
pestrosti rastlinstva In A ? -~ * *
Tivalstva,

4. Ljudje imamo pravico 1 2 3 4 5
&0 spreminjanja okolja,
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Niakor se Deloma e Ne morem Deloma se  Popalnsoma

ne stiisdam e stridam g6 opnedelit]

strinjam

s strinfam

Narawa j& 3ama
sposobna uravnovesitl
dovedke posege vanjo.

Kar e ostalo od
neokrnjene narave, je
treba zaldititi pred vsemi
oblikami Hovedkih
POSEROV Vanjo.

Vsoko ravnanje, ki je
naravi Skoedijivo, moras kot
driavijan RS prijaviti.

Volka je v Stovenij
pomembno chraniti
23 prihadnje generadije.

Volk predstavija
simbol neokrmjene
narave,

10. Volka v Sloweniji ni

potrebng oheaniti, ker bivi
drugod po Evropi.

11. Osnovni namen lowstva je

NIISIVO NaTave.

12: Lowstvo je predvsem

gospodarska dejavnost.

13. Lowstvo je predvsem Sport,

80
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Nikakor se Delomase  Nemorem  Deloma e Popolnoms
nestrinjam  ne strinfam  se opredeliti strinjam ¢ strinjam

14. Volkow imajo pemembneo
viogoe prl uravnavanju 1 2 3 a 5
itevila srnjadi in jelenjadi.
15. Volkow ubijéjo preved
senjadi in jelenjad, 1 2 3 4 5
16. Volkow In lovel skupa|
udinkovito regulirajo 1 2 3 4 5
Stevilo srnjadi in jelenjadi.
17. Volkow v Sloveniji
naj bodo popolnoma 1 2 3 q 5
zavarovani,

18. V Sloveni)l je volkov
premalo, da bi jih lowili.

19. Prisotnost volka v
gozdovih svoje okalice bi 1 2 3 a 5
sprajel/a brez vadjih telav.
20. Bojim se, da bi mi
prisotnost volka povzroils 1 2 3 4 S
finandno tkodo,
21. Volk eloveky ni nevaren, 1 2 3 4 5
22. Volkowi ne sodijo
v blifino dovedkih bivalidd,
23. Volkowi so
dobrodoiti v Sloveniji, de
je njibove itevils
nadzorovang,
24. Stevilo volkov v Sloveniji bi
se moralo povelati,
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Nikakorse  Delormase  Nemorem  Deloma e Popolnome
ne strinjam  ne strinjam se opredelitl  strinjam se strinfam

25. Volkowi powirodajo
nesprejemijivo Skodo na 1 2 3 & 5
drobnici,

26. Volkowi napadap
drobnico, ker je nhovo 1 2 3 a S
dtevilo previsoko.

27. Volkovi s0 po naravi
2tobni, saj napadajo 1 2 3 4 5
drobnico,

28. Rejo drobnice je na
divlpenjskem prostoru 1 2 3 4 5
volka potrebano omejiti,

DEL B: V nadaljevanju je neka) splodnih vpradan) o volku kot vrstl. Obkrokite odgovor, ki se vam zdi
najbolj ustrezen ali najbolje opite vaie mnenje.

1. Katera od spoda) naltetih wrst Evall po valem mnenju poveroda najved Skode (na poljedelstvy,
sadjarstvu all Hivinore|i) v Stoweniji ?

a) Medved. o) Krokar,
b) Vel ¢} Potepusii pes.
<) Ris.

2. Koliko volkov menite, da Elvi v Stovenlji? volk/ow.
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3. Povprelen voltji samec v Sloveniji tehta:

) 15-30kg. d) vel kot 60kg,
b) 31.454g, e} Nisem prepridana,
<) A6-60kg,
4. Vegine volkeve hrane v Sloveniji predstavija:
a) srnjad in jelen jad, <l domace ivalt.
b) mrhovina. o} Nisem preprican/a.
5. Volk ujame plen (srmjad in jelenjad):
a) wsakid, ko lovi. d} 1-krat v 20 poskusih
) 1-krat v 2 poskusih, €] Nisean prepridan/a.

<) 1-krat v 10 poskussh.
6. Kako iivijo vollovi?
A}V paru. i Viropu.
b) Samotarsko. o} Nisem preprican/a.

7. Na kakden naéin menite, da so pridll volkovi v Slovenijo?

) Volkove 30 naselil judje. o) Volkowi 30 se priselli it sosednjihdriav.
B) Volkow Eivijo v Sloveniji te od nekdaj. ) Nisem prepaican/a.
<) Volkow se pobegnlii iz Hivalskega vrta. f) Grugos

b
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8. Menite, da 5o bili volkovi v preteklosti pricatni na celotnern obmodju Slovenije?

a) Da. ¢} No, v proteldosti niso bl prisoted v

Slovenyl,

B) Ne, bill to prisotnl samo na nekaberibh

obmoljh, o} Nisem prepridan/a.
&, Volkovi v Sloveniji so bili v preteklosti skoraj iztrebljeni, Kaj je glavni razlog?

a) Clovekovo ubijanie ©) Nisem preprican/s.

b) Neprimeren Hivijenjski prostor. «) Drugo:

<} Slabo dravstveno stanje volkov,

10. Danes je stevilo volkov v Slovenijl za dolgoroden obstoj:

a) premajhno. <k prevelikco.

b) dovolj velkio. d) Nisem preprican/a
11, Koliko volkov menite, da bi moralo Hivetl v Slovend)i? volkfow.
12. All so volkovi v Sloveniji zavarovani kot ogroZena vrsta?

3}Da €} Misem preprian/a.

b) Ne.

13, Ali menite, da Ltevilo spodaj naltetih velilih veri v Stoveniji:

Obkrodite Steviio od 1 do & & nojbode

wstrezo vadem odgevoru Upada e yiabline Kacakda
Medved 1 2 3
Volk i 2 3
Ris 1 2 3

=
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PEL C: Naslednja vpradanja In trditve se nanafajo na vafe mnenje o upravijanju © volkevi in
ozavesCenosti. Prosimo, da iz ponujenih odgovorov obkrodite tistega, ki najbolje odraia vase mnenje
ol stalide,

MNikokorse  Delomase  Nemorem  Delomase  Popolnoma
nestrinjam _ nestrinjam s opredediti strinjam unrln!gl_

L. Pladevanie odthodnin
raradi Skod po volku je
ustrezen nadin blalenja 1 2 3 4 5
kanfliktow med rejc
drobnice in volkowi,

2. Ustrezna zadtita drobnice
(elektroograje, pastirski
pei) Fahko zman s Stevilo
napadov volkoy.

3. Uposaba ustrezne raléite
(elektroograje, pastirskl
pei) 2a prepredevanje tkod 1 2 3 a 5
po volku mora bitl
rakonsko predpisana.

4. Pladevanje odikodnin
raradhi $kod po volku
@ e kratkoroden natin 1 2 3 4 5
blaZenjs kenfliktow med
rejci drobnice in volkovi.

5. Drlava mora poskrbeti za
memotens solivanie 1 2 3 4 5
Cloveka in volka,

6. Ce bi volk napadel domace
Fivali, bi se strinjal/a z
njegovim (zrednim
odstrelom.
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Nikakor se Deloma se Ne marem Delomase  Popoinoma
e SIFRjaM e dtrnjam 48 sprededin Steingam 48 Strimjam

7. Cerejec drobnice ne
uporaddlja metod 2a
prepredevanje skod po 1 2 3 4 5
volku, naj se mu $koda ne
povrne,
8. Prisotnost volka lahko
pomembno prispeva k
razvoju ekoturizma v 3 . 3 4 S
Sloveniji.
%, Priupravijanjus
populacijo volkov moram
imeti jar kot 1 2 3 4 5
predstavnik/ca lovcey
pravico do soodlaanja.
10, Ozaveifanjain
informiranis © volku j& 1 2 3 El 5
premalo.
11, Projekti 0 sobivanju
volka in dloveks so 1 2 3 4 5
pomembni,
Pri upravijanju s populacijo
volka je nujno sodelovanje 1 2 3 - 5
s sesednjim driavami,

iz
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13. Skoda raradi volkow v Sloveniji:

a) maradla, €} upada,
bj je énaka o] Nizem prepridan/a.
14, Lé bi bilo mogode, bi i delel/a sodelovati pr projekty varstva in upravijanja z velikimi zvermi v
Sloweniji?
) Da, kot prostovoljes/ka pri aktivmostil projeita, (vad kontalkt = necbvezno: )

b) Da, 3 ke kot Junanji/a opazowalec/ka.
¢} Ne, to podrodje me ne 2anima.

Ce je vad odgovor »Da, kot prostovoljec/ka pri aktivnostih projekto.«, onatite pri kateri od
spodaj nastetih velikih zveri, ki Zivijo v Slovenifi bi najraje sodelovali,

) Medved, ) Ris.
b) Valk,
[ DEL D: Prosimo vas, da predistavite vaie mnenje o informacijah in virih informacij. ]

1. Ocenite navedene vire informacij glede na to koliko informacij o volku vam posredujejo.

Nic Malo Ne morem se Dovolj Veliko
Infarmacij Informacij oprededit nformacij informacdij
Televizija 1 2 3 4 5
Radio 1 2 3 4 5
Internet 1 2 3 4 5
10
-
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LAY

Nie Malo Ne morem se Davolj Veliko
indormacij indormacij Opredelt informacij informach
Casopisi in revije 1 2 3 4 5
Knjige 1 2 3 4 5
Pogovori 2 judmi 1 2 3 4 5

2. Koliko po vatem mnenju lahko zaupate nadtetim virom informacij o volkovih?

Mikakar Ne Neé mar e Papolnama
ne ZEUpam taupam  seopredediti  Zaupam raupam
Medijem 1 2 3 4 S
Lovcem 1 2 3 4 5
Gordarjem 1 2 3 4 5
Biologom 1 2 3 4 5
Rejcem drobnice 1 2 3 4 5
Veterinarjem 1 2 3 4 5
Naravovarstvenikom 1 2 3 4 5
Minsistrstvy 2a okolje in prostor 1 2 3 “ 5

3. Vsebin onaravi In Hvalskih vrstah je v komercialnih medijih:

o) M ) velibo.
b) premalo e} preved.
C) ravna prav.

11

NATURN 1000

88



A.6 - Raziskava odnosa rejcev drobnice, lovcev in SirSe javnosti do volka in upravljanja z njiim v Sloveniji
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.

4. Naslednji dve trditvl se nanalata na vale mnenje o porofanju medijev o napadin volkov na
domade fivall. Prosimo, da fz ponujenih odgovorov obkrolite tistega, ki najbolje opiie vase
mnenje ali stalidte.

Nikakor se Deloma se Nemorem  Deloma se Popolnoma
ne strinfam  ne strinjam: se opredeliti  strimjam se strinjam

0. Porsionje medijev o
nagadits volkow ag dovmode
Fivali fe korektno in
objektivio.

b, Porpéonje medijevo
nepadih volkow na domale -

Svoltie pogosto 1 2 3 B 5
namhnjieno.

5. Aliste ie sliZall za clovenski projekt »Varstvo in spremijanje varstvenega statusa populacije volka
(Canis hepus) v Slovenijiv (krajSe ime: SloWaolf)?

a) D,
b} Ne.

[ DEL E: Zanimajo nas vase izkuinje 2 volkovi. ]

1. Al ste ie videli volka v naravi?
a) Da

b) Ne

12
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2. Ali ste 2o videli volica v ujetniitvu {na primer v ivalskern vrtu)?

a) Ba,
b} Ne.
3. Vam e volk fe kdaj povzrotil thodo (napad na domade Eivali, $koda na vadi lastnini)?
aj D,
bj Ne.
4. Ali ste Ie strelfall na volka ali ga ublli {uplenili, povozill, drugo)?
a) Da.

b) Ne.

I DEL F: Za konec bi 23 potrebe statistiéne obdelave podatkow radi izvedel {e nekaj informaci) o vas.

L Spol a)Zenski. by Moik,
. Starost: let.

HI.  Kraj bivanja:
) Mesto.
b) Vas ok podelelje.

13
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v,

Wik

Vil

Stopnja ivobrazbe:
a) Nedokondana esmovna fola,

b} Kondana oncvna dola.

Na lov hodim irkljuéno v lovitte svoje lovike drudine,

a) Da,

b) Ne, na low hodim tudi v druga loviiéa v
Sloveniji,

Aliso, ozivoma so bili, vasi starsi lovci?
8) Da.
b) Ne.

Koliko £asa ste ¥e ¢lan lovske druline?
Ali pri lovu uporabljate lovskega psa?
a) Da
b) Ne.

Ali redite drobnice?
a) Da

b) Ne.

14

let.

) Kentana srednda fola,
o) Vidokoiolika izobrazba.

<} Ne, na bov hodim tudl v tujing,

d} Ne, na bov hodim tudi v druga lovidéa v
Sloveniji inv tupno,

91
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.

X.  Nalestvicion 140 S onatite kako dobro poanate naslednje tematike:

Nt Fremalo Stednje  Dobro Odiiéno
Lovstea 1 2 3 4 5
Naravovarstvo 1 2 3 R 5
Stanje volka v Slkovenijl 1 2 3 4 5

Xi.  Nalestvici on 1do 5oznatite, kako vas zanimajo spodaj naltete aktivnosti:

Nt najmany Malo Stednje Precej Zelo
Pahoadniltve 1 2 3 4 5
Gobarj , nabviranje gozdnsh
) ,2:""' e 1 2 3 a 5
Sprehajanje psa 1 2 3 4 5
Opazavanje ptic 1 2 3 “ 5
Opazovanie drugih diviih Zvali 1 2 3 4 5
Fotografiranje narave 1 2 3 4 5
Lov 1 2 3 q 5
Ribittvo 1 2 3 q 3

Najlepsa hvala za soedelovanje!

Viase mnenje bo pomembno prispevalo k uspesnejsem upravijonju z volkom!

15
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WA YOLERY 50

Ca irmate b leakdne komentarje o tematiki all pripambe na vpraialnik, jib prosim napifive tu:

1%
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Priloga 3: VPRASALNIK ZA SIRSO JAVNOST

Roziskava stolig¢ sfovenske jovnosti do volkov in uprovijanje z nfimi

SIVI VOLK

Projekt financira Evropska unije v okviru programa
UIFE, Ministrstve 2a okolje in prostar in Ministrstve
2a kmetijstvo, goadarstvo in prehrano RS,

—-—
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SLOWOLF

WWW VOLKOVIL.SI

Partnerji pri projektu SloWolf:
Biotehnidka fakulteta, Veterinarska fakulteta - Univerza v Ljubljani
Drustvo Dinaricum

Zavod ra gozrdove Slovenije
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A

Spoitovani!

V zatetku leta se je 2afel lzvajati projekt »Varstvo in spremljanje varstvenega statusa populacije volka
{Canis lupus) v Slovenlji = SloWolis, katerega koardiniva Univerza v Ljubljani, Biotehniska fakulteta, Cilj
projekta je dolgorodne ohranjanje populacije valkov, nhovega glaivnega plena in Tivljenjikih prostorav
v Sloveniji ter njihove sobivanje z udmi. V raziskave se 2ajeti prebivalici obmodij Nature 2000 in tudi
sosednjih cbmodij, 2a katere se predvideva, da predstavijajo Zivijanjski prostor volka.

Pri projektu s¢ zavedamo, da so za varstve wolka in udinkovite npravijanje z njim, pemembni prav
podatki 6 mneajih in staliddih javnost, Prepridani smo, da je traba rigotoviti nemotend sobivanje
populacije volkov in prebivalstva, ki Zivi na predvidenem obmotju wolka, Prav take pa je viada dolina
upoitevati mnenja javnosti pri sprejemanju odiocitev o upravijanju z volkom.

Lepo vas prosime, da si viamete deset minut svojega dasa in ga namenite vpradalniku, Ne glede na vad
odnos in pornavanje vrste, bodo vadi odgovori pomembei. Zato vas prosimo, da relite vsa vpradanja in
s tem pripomorete k toéneflim rezultatom raziskave. lzpolnjen vprasalnik nam podljite po poiti v
priloteni kuverti. Pridobliene podatke bomo analizirali, rewltate stalde javnosti pa si boste lahko
ogledali na spletni strani www volkovi i v zaetku leta 2011,

Viprogoinik je popoinomae ononimen, vasi odgovori na vprasanjo pa 5o strogo zaupni.

23 dodatne informacije o wpratalniky se lahko obmete na Uriko Marinko (telefon 01/3203-349 ali ¢
nashov: ursica mosirk: f_uni-1j i

Za sodelovanje in pomot se vam Ie vnaprej zahval jujemo!

mag. Aleksandra Maji¢ Skrbinfek Urika Marinko
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L

DEL A: Vprasainik bomo zadel s splodnim vpradanjem o trehovistah velikih zverd, ki Zivijo v Sloveniji in
2 vpradanji o volku. Prosimo, da med ponujenimd aodgovori obkrofite tistega, ki najbolje adrala vase
staliide,

1. Kakino je vaie stalisée do spodaj nastetih vrst velikih zveri, ki fivijo v Sloveniji?

Popalnoma Ne morem se Popolnoma

Mﬂ:rﬂmmmz; Asonil Cdddaniino seliti Nadlonjeno nakionjeno
Madved b 2 3 4 5
Vaolk b 4 2 3 4 5
Ris 1 2 3 a4 5

2. Kajmenite, da najbol] vpliva na vade stalide ali mnenje o volku?

a) sredanje 2 volkom d) (nejzanimanje 2a voika
b) volk v medijity e) (nejpoznavanje volka
¢) agodbe o voliu (legende, pripovedke) 1) dosedanje dkode, &i sem jih utrpel

Pred vami je nekay splodnity viradan) o vwadem odnasu do volke, po tudl neko) 0 odnosy @0 norave, fovstva, reje
drobnice (owce In kope) in sprejevnonju vodka naspioh. Prosima, ablrofire Stewio od 1 do 5, & nojbole odrofo vale
mnenje ol stoliide.

Nikakor e Delomase  Nemosem Deloma se Popolnoma
ne strimjam  nestrinjam  s& opradelitl strinjam 3@ strinjam

3. VSloveniji moramo
poskrbeti 1a shranitey
pestrosti rastlinstva in
Hvalstva,
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Nikakor se

ne strinfam e strinjam s opredeliti

Delomase  Ne morem

SLOWOLF

Deloma se
strinjam

.

Popolnema
& strinjam

Ljudje imamo pravico
do spreminjanga okolja,

1

2 3

4

5

Narava je sama sposobna
uravnovesiti tiovelke

posege vanjo.

Kar je ostalo od
neckrmjene narave, je
treba 2adtititi pred veemi
eblikami dovelikih

posegov vanjo.

7'

Vsako raymanje, ki je
naravi Skodijivo, morag
kot dedavijan RS peijaviti,

Valka je v Sloveniji
pomembno ohranit
za prihodnje generacie.

Volk predstavija
simbol neckrnjene
narave.

. Velka v Sloveni)i ni

potrebno ohranitd, ker
fivi drugod po Evropl.

11, Volkovi imaje pamembno

viogo pri uravnavanju
ftevila stnjadi in jelenjadi.

12. Velkovi sbijejo preved

srojadi in jelenjadi.
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SLOWO I

LAY \

Nikakor s& Deloma se
ne strinjaen e strinjom

Ne morem Deloma se

¢ opredelit]

strinjam

Popolnoma
se strimjam

13. Veolkovi in lovei
skupaj uinkovito
regulirajo itevils senjadi
in jelenjadi.

14. Volkovi v Sloveniji
naj bodo popolnoma
Tavarovanm,

15. V Sloveniji je volkov
premalo, da bi jih lowili,

16. Privotnost volka v
gordovih svoje okolice bi
sprejel/a brez vedjih
taiav.

17. Bojim se, da bi mi
prisotnost volka
poviradila finanéne
Skodo.

18. Volk éloveku ni nevaren.

19. Vaolkovi ne sodijo v blifino
Slovelkin bivakid,

20, Volkovi so
dobrodoili v Sloveniji, te
jenjihove Etevilo
nadzorovano,

21. $teviles volkov v Stovenij
bi se moralo povetati,
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Nikakor e Delomase  Nemorem Deloma se Popolnoma
ne strinjam _ nestrinfam  seopredelitl  strinjam e strinjam
22. Volkovi povzrotajo

nesprejemijivo tkodo na 1 2 3 4 S
drobnid,

23. Volkovi napadajo
drebnice, ker je njihovo 1 2 3 4 5
itevilo previsoko.

24, Volkovi so po naravi
rlobini, s3] napadajo 1 2 3 4 5
drobnico.

25. Rejo drobnice je na
tivijenjckem prosteru 1 2 3 a 5
wolka potrebno omejiti,

DEL B: V nadaljevanju je neka) splodnih vpratan] o volke kot vrsti, Obkrodite odgover, K se vam 2di
najbolj ustrezen ali najbolje opide vase mnenije,

1. Katera od spodaj naitetih vret iivali po vaserm mnenju povzrota najved tkode (na poljedelstvu,

sadjorstvu ali Zivinorei) v Sloveniji?
a) Medved, o} Krokar,
b} Valk, ) Potepuiki pes,
e) Rig,

2, Koliko volkov menite, da divi v Sloveniji? ________ volk/ov.
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‘

3. Povpreten voliji samec v Sloveniji tehta:

a) 15-30kg, o) vet kot 60kg,
b} 31-45kg. «) Nisem préephdan/s,
¢) 46-60kg.
4, Vetino volkove hrane v Sloveniji predstavije:
a) snjad in jelenjad, &} demate Hvali,
b} mehavina, d} Nisem prepri¢an/a.
5. Volk ujame plen {srnjad in jelenjad):
) vsakid, ko bovil d} 1-krat v 20 poskusih
b} 1-krat v 2 poskusih. ©) Nivem preprican/a,

c} 1-krat v 10 poskusih,
6. Kako Eivijo volkovi?

a) Vparu, )V iropu.

b} Samotarsko, ) Nisem preprican/a.
7. INakak$en nadin menite, da so pridii volkovi v Shovenijo?

a) Volkove 5o naselili [udje. o) Volkowl so se priseldi iz sosednjil driav,
b) Valkovi tivijo v Slovenig le od nekdaj ¢) Nisem prepritan/a.
¢} Volkowi =0 pobepnili ix Zivalskegs vrts, f) Drugo:
B
101 R
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8. Menite, da so bili volkovi v pretekiosti prisorni na celatnem obmatju Slovenije?
a) Da, ¢} Ne, v preteklosti ni<o bili prisotni
v Sloveniji,
b} Ne, bili $6 prisotni camo ne nekaterih
obmodjih, o) Nisem preprican/a.
9. Volkowvi v Sloveniji so bili v pretekiosti skoraj iztrebljeni. Kaj je glavnd razlog?
) Clovekovo ubljanje. o} Nisem prepridan/a.
b) Neprimeren Evljenjski prostor. ©) Drugo:

c) Slabo rdravitveno stanje volkov.

10. Danes je itevilo volkov v Sioveniji 2a dolgoroten obstoj:

a) premajhno, €} provel ke
b} dovol| wiiko. o) Nivem propri¢an/fa.
11. Koliko votkov menite, da bi moralo Ziveti v Sloveniji? volk/ov.

12, Ali so volkowi v Slovendji tavarovani kot ograiena vrita?
a) Da, ) Misem prepridan/a.

b} Ne.

—-—
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L

13. Ali menite, da dtevilo spodaj nadtetin velikih zveri v Sloveniji:

Obirolite jeevo od 3 do ), M ngibole Upada Je stabiino Naradls
wstreze volem odgovon
Medved 1 3
Volk 3
Ris 3

DEL C: Naslednja wvpratanja in trditve se nanaiajo na vase mnenje o upravijanju z volkovi In
oraveiiensitl. Prosimo, da iz ponujenih odigovorov abkrodite tistega, ki najbalje odrals vale mnanje
ali stalisée,

Nikakor e Deloma ce Nemorem  Deloma e Popolnoma
ne Arinjam  ne strinjam  seopredelitl  strinjarm e strinjam

1. Placevanje odikodnin
raradi Skod po volku je
wstrezen nadin bladenja 1 2 3 4 S
konfliktow med rejai
drobinice in volkow.

Z. Ustreana zaicita
drobnice (elektroograje,
pastirski psi) lahka 1 2 3 4 5
rmanjta Stevilo napadoy
volkow,
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Nikakor co
ne strinjam

Deloma se

nestrinfam s opredeliti

Ne morem Defoma sa

SLOWOLF

Popolnama

strinjam s strinjam

Uporaba ustrezne zaidite
|elektroograje, pastirski
psi) 2a preprecevanje $kod
po volku mora biti
zakonsko predpisana,

Pladevanje odikodnin
raradi fkod po volku

je le kratkorolen natin
blalenja konfliktow med
rejci drobnice in voloovi.

Sv

Driava mora poskrbeti i
nemoteno sobivanje
Eloveka in volka,

Ce rejec drobnice ne
uporablja metod za
preprecevanje Skod po
volku, naj se mu skoda ne
povrne,

Ce bi volk napadel
domace Eivali, bl se
strinjal/a 1 njegovim
izredmnim odstrelorm,

Prisctnost volka lalko

pomembno prispeva k
razvoju ekoturizma v

Sloveni]l.
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Nikakorse  Delomase Nemorem  Defomase Popolnoma
ne strinfam  ne strinjam se opredeliti strinjam se strinjam

9. Pri upravljanju s poputacijo
voelkov moram imeti jaz
kot predstavnik/ca 3irse i 2 3 4 5
javnosti pravico do
soodlofanja,

10. Ozaveiianja in
informiranja o volku je 1 2 3 4 5
premalo.

11, Projekti o sobivanju
volka in Hoveka co 1 2 3 4 5
pamembni.

12. Pri upravijanju £ populladijo
volka je nujne wdelovanje i 2 3 B 5
s sosednjimi driavami.

13. Skoda 2aradi volkow v Sloveniji:
a) maradla, ¢} po enaka.
b) upada. ) Nizem prepriéan/s.

14. (e bi bilo mogode, bi si delel/a sodalowati pri projektu warstva in upravijanja = velikimi zvermi v
Skoveniji?

al Da, kot prostovoljec/ka pri aktivnostih projekta, (vad kontakt - neabvesnc )

b) Da, a le kot zunanjifa opazovadec/ka.
o) Ne, te podrelje me ne zanima,

10
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Ce je vad odgover wDa, kot prostovoljec/km pri aktivnostih projekto.«, ornatite pri katerl od
spodaj nadtetih velikih zveri, ki Zivijo v Slaveniji bi najraje sodelovali.

a) Medved. cj Ris.
b} Valk.
[ DEL D: Prosimo vas, da predstavite vate mnenje o informacijah in wirlh informael). ]

1. Ocenite navedene vire Informacij glede na te koliko informacij o volku vam posredujejo.

Nig Malo Ne monem se Dovolj Veliko
informacij informacij oprededt informaci) Informacy
Televizija 1 2 3 4 5
Radio 1 2 3 4 5
Internet 1 2 3 A 5
Casoplsi in revije 1 2 3 A 5
Knjige 1 2 3 4 5
Pagovor 2 ljudmi 1 2 3 4 3

2. Koliko po vatem mnenju lahko zaupate nadtetim virom informacij o volkovih?

Nikakor Mo Nemorem . Popoinama

ne zaupam aupam 1& opredeliti Zaupam
Medijem 1 2 3 4 5
Lowcem 1 2 3 4 5
Gozdarjem 1 2 3 4 5
Bislogom 1 2 3 4 3
Rejcem drobnice 1 2 3 B 5
Veterinarjem 1 2 3 4 5

11
-
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Nikakor Me Ne maorem Zsupam Popoinoma
ne 2aupam Taupam w0 opradeliti 1aupam
Naravovarstvenikom 1 2 3 4 5
Ministrstvu za okolje in prostor i 2 3 4 5

3. Vsebin a naravi in Eivalskih vestah je v komercialnih medijin:

o) e d) velio,
b} premalo, el preved,
¢} ravno prav.

4. Naslednji dve trditvi se nanadata na vaie mnenje © poroanju medijev o napadih volkov na
domace iivali. Prosimo, da iz ponujenih odgovorow obkroiite tistega, ki najbolje opise vase

mnenje ali stalidce,
Nikakor se Defoma se Ne morem Deloma se Popalnoma
pestrinjam  pe stoinjam  se opredeliti strinjam se stringam
@, Porodanfe medljev @
nepadh volkoy na domade
Fivali je korektno in 1 L : . -
objektivmo.
b. Porodtonfe medijev o
nopadih volkoy no domade
Fivall fe pogosto 1 2 A 4 2
nophniend,
12
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S. Aliste 3e slifali 2a clovenski projeke »Varstvo in spremljanje varstvenega statusa populadije volka
(Canis hepus) v Slovenijin (krajde ime: Slowolf)?

a) Da.

b) Ne.

[ DEL E: Zanimajo nas tudi vaZe morebitne 2k uinje 2 volicovi, ]

1. Aliste 2e videli volka v naravi?
a) Da,
b) Ne.
2. Aliste Ze videli volka v ujetnidtvu (na primer v Livalskem wrtu)?
a) Da,
b) Ne,
3. vam je volk be kdaj povzrodil $kodo (napad na domade iivali, $koda na vasi lastnini)?
8] Da.

b) Ne,

[ DEL F: Za konec bi 2a potrebe statisticne obdelave podatkov radi izvedeli {e nekaj informacdij o vas. ]

I Spola) Zenski, b} Modki,
I, Starost: let.
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SLOWOLF

[[8

L]

Kraj bivanja:
a) Mesto,

b} Vas ali podetelje.

IV,  Stopnja izobraibe:
a) Nedokondana osnewna Sola, «} Kentana srednja dola.
b) Kondana osngvna 3ala, o) Visokotolska izebrazba,
V.  Alistelovec?
a) Da.
b) Ne,
VI.  Aliredite drobnico (ovce in koze)?
a) Da,
b) Ne.
VIL.  Nalestvici on 1 do 5 oanadite kako dobro parnate naslednje tematike:
Ni& Premalo Seednje Dobro Odlitno
Lowstvo 1 2 3 “ 5
Naravovarstvo 1 2 3 4 5
Stanje volka v Sloveniji 1 2 3 B 5
14
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SLOWOLI

.

VI, Nalestvidi on 1.d0 S anadite, kako vas tanimajo spodaj naitete aktivhosti:

Nitl najman) Malo Srednje Prece) Zelo

Pohodnidtvo 1 2 3 4 5
Gobarjenje, nabiranje goadnih

i "v e 1 2 3 4 5
Sprehajanje psa 1 2 3 4 s
Opazovanje ptic 1 2 3 4 5
Opazavanje drughh diviih Sivali 1 2 3 4 5
Fotografiranje narave 1 2 3 4 5
Lowv 1 2 3 4 S
Ribittvo 1 2 3 4 S
Nojlepso hvalo zo sodelovanje/

Vaide mnenje bo pomembno prispevalo k uspeinejsem uprovijonju 2 volkom!

15
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SLOWOLF

W YR LROW) S

Co irmate Lo leakdne komentarje o tematiki ali pripambe na vpradalnik, jib prosim napifite tu:

1%
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SLOWOLF

WYL 3
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Priloga 4: VZOREC REJCEV DROBNICE

Obmocje stalne prisotnosti volka

Posta Naselje Stevilo rejcev

1303 Zagradec Brezovi Dol 4
1310 Ribnica Su§je 3
1313 Struge CeteZ Pri Strugah 1
1316 Ortnek Marsici 2
1317 Sodrazica Sodrazica 2
1318 Loski Potok Mali Log 4
1319 Draga Podpreska 2
1330 Kocevje Onek 11
1332 Stara Cerkev Polom 4
1336 Kostel Banja Loka 2
1337 Osilnica Bezgarji 2
1338 Kocevska Reka Borovec Pri Kocevski Reki 7
1352 Preserje Prevalje Pod Krimom 1
1380 Cerknica Koscake 5
1385 Nova Vas Skrabée 4
1386 Stari Trg Pri Lozu Visevek 6
6215 Divaca Divaca 1
6216 Podgorje Podgorje 2
6217 Vremski Britof Vareje 2
6224 Senozece Senozece 2
6225 Hrusevje Razdrto 2
6240 Kozina Pre$nica 6
6242 Materija GradiSica 2
6243 Obrov Tatre 4
6244 Podgrad Podgrad 1
6250 llirska Bistrica Ilirska Bistrica 10
6253 Knezak Knezak 2
6255 Prem Janezevo Brdo 2
6256 Kosana Cepno 1
6257 Pivka Trnje 4
6258 Prestranek Prestranek 2
8333 Semic Trebnji Vrh 15
8340 Crnomelj Petrova Vas 19
8342 Stari Trg Ob Kolpi Kralji 4
8343 Dragatus$ Dragatus 11
8350 Dolenjske Toplice Gorenje Gradisce 1
8360 Zuzemberk Zuzemberk 4
8361 Dvor Pri Zuzemberku Vinkov Vrh 5
8362 Hinje Hrib Pri Hinjah 4
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Obmocje obc¢asne prisotnosti volka

Posta Naselje Stevilo rejcev

1290 Grosuplje Grosuplje 1
1292 g Ig 3
1301 Krka Znojile Pri Krki 2
1311 Turjak Mali Osolnik 2
1312 Videm-Dobrepolje Ponikve 3
1314 Rob Laze 1
1315 Velike Lascée Logarji 7
1360 Vrhnika Verd 3
1370 Logatec Logatec 1
1372 HotedrsSica Ravnik Pri HotedrSici 2
1373 Rovte Zavratec 2
4226 Ziri Ziri 1
5210 Deskle Robidni Breg 3
5213 Kanal Seniski Breg 1
5216 Most Na Soci Podmelec 7
5220 Tolmin Volarje 12
5242 Grahovo Ob Baci Grahovo Ob Baci 1
5243 Podbrdo Petrovo Brdo 1
5251 Grgar Ravnica 4
5253 Cepovan Lokovec 2
5261 Sempas Sempas 1
5262 Crnige Vrtovin 1
5263 Dobravlje Brje 2
5270 Ajdovscéina Ajdovscina 3
5271 Vipava Sanabor 3
5272 Podnanos Podraga 1
5273 Col Podkraj 5
5274 Crni Vrh Nad Idrijo Idrijski Log 4
5275 Godovié¢ Godovic¢ 1
5280 Idrija Razpotje 2
5281 Spodnja Idrija Ledine 5
5282 Cerkno Police 20
5283 Slap Ob Idrijci Gorski Vrh 6
5295 Branik Branik 2
6210 Sezana Storje 5
6221 Dutovlje Dutovlje 2
6230 Postojna Smihel Pod Nanosom 4
6232 Planina Pri Rakeku Liplje 1
8332 Gradac V Beli Krajini Krasinec 5
8341 Adlesici Zunigi 23
8344 Vinica Pri Crnomlju Hrast Pri Vinici 13
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Priloga 5: VZOREC LOVCEV

Obmocje stalne priostnosti volka

Lovska druzina

Stevilo vprasalnikov

1| LD TABOR-ZAGORIJE 14
2 | LD DRAGATUS 17
3| LD PLESIVICA 24
4| LD BABNO POLJE 4
5| LD BANJA LOKA - KOSTEL 20
6 | LD BEGUNJE 12
7 | LD BOROVNICA 13
8 | LD BRKINI 12
9| LD BUKOVCA 16
10| LD CAINARJE 9
11| LD CERKNICA 12
12 | LD LOKA pri Crnomlju 15
13| LD DOLENJA VAS 9
14| LD DRAGA 8
15| LD KOCEVIJE 16
16 | LD GABERK - DIVACA 10
17 | LD GORENJE JEZERO 10
18 | LD GRADISCE-KOSANA 12
19 | LD GRAHOVO 9
20 | LD HRENOVICE 12
21| LD IGA VAS 6
22 | LD JAVORNIK POSTOJNA 10
23 | LD KOJNIK - PODGORJE 9
24| LD KOZLEK 16
25| LD LAZINA 17
26 | LD LOSKI POTOK 9
27 | LD LOZ-STARI TRG 14
28| LD MALA GORA 15
29 | LD MARTIN KRPAN BLOKE 9
30 | LD OSILNICA 11
31| LD PIVKA 16
32 | LD PREDGRAD 17
33| LD PREM 11
34| LD PRESTRANEK 16
35| LD RAKEK 14
36 | LD RAKITNA 15
37| LD RIBNICA 12
38 | LD SENOZECE 13
39| LD SINJI VRH 9
40 | LD SLAVNIK - MATERIJA 9
41 | LD SMUK-SEMIC 21

116

—

-
NALTUEY IO

)



A.6 - Raziskava odnosa rejcev drobnice, lovcev in SirSe javnosti do volka in upravljanja z njiim v Sloveniji

42 | LD SODRAZICA 11
43 | LD STRUGE NA DOLENJSKEM 8
44 | LD SUHA KRAJINA 14
45 | LD TIMAV - VREME 11
46 | LD TRNOVO 19
47 | LD VELIKE POLJANE 5
48 | LD VIDEZ - KOZINA 14
49 | LD ZEMON 19
50 | LD ZABNIK-OBROV 11
51| LD CRNOMELJ 15

Obmocje obé¢asne prisotnosti volka

Lovska druZina Stevilo vprasalnikov
1|LD LJUBINJ 15
2| LD OTAVNIK 8
3| LD PLANOTA 11
4| LD TOLMIN 11
5|LD VOLCE 8
6 | LD BRJE - ERZELJ 15
7| LD VRHE-VRABCE 8
8| LD SEZANA 11
9|LD VIPAVA 10

10 | LD PODBRDO 17
LD TABOR DORNBERK -
11 | BRANIK 11
12 | LD KRAS - DUTOVLIE 14
13 | LD ZIRI 5
14 | LD STORJE 7
15 | LD ADLESICI 13
16 | LD ANHOVO 15
17 | LD BUKOVIJE 12
18| LD COL 17
19 |LD CAVEN 15
20 | LD CEPOVAN 10
21 |LD CRNA JAMA 11
22 | LD DOBREPOLJE 9
23 | LD DOLE NAD IDRIJO 10
24 | LD GRADAC 10
25| LD GRGAR 15
26 | LD GROSUPLJE 16
27 | LD HOTEDRSICA 8
28 | LD HUBELJ 17
29 [ LD IDRIJA 12
30|LD IG 6
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31| LD JAVORNIK 11
32| LD KREKOVSE 9
33| LD KOZJE STENA 8
34| LD JELENK 16
35| LD KANAL 16
36 | LD KRKA 12
37| LD LIJAK 15
38| LD LOGATEC 13
39| LD MOKRC 13
40 | LD MOST NA SOCI 7
41 | LD NANOS 12
42 | LD PLANINA 12
43 |LD ROVTE 7
44 | LD SUHOR 12
45 | LD TABORSKA JAMA 13
46 | LD TOMISELJ 9
47 | LD TREBUSA 7
48 | LD TRNOVSKI GOZD 22
49 | LD TURJAK 7
50 | LD VELIKE LASCE 11
51| LD VINICA 13
52 | LD VOJKOVO 10
53| LD VRHNIKA 16
54| LD ZILCE 5
55| LD NOMENJ 6
56 | LD STARA FUZINA 10
57 | LD BOHINJSKA BISTRICA 11
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Priloga 6: VZOREC SIRSE JAVNOSTI

Obmocje stalne prisotnosti volka

Posta Stevilo anket

1| 1382 Begunje Pri Cerknici 8

2 | 1353 Borovnica 35

311380 Cerknica 58

418340 Crnomelj 82

5| 6215 Divaca 28

6 | 1331 Dolenja Vas 13

7 | 8350 Dolenjske Toplice 25

811319 Draga 2

9 | 8343 Dragatus 9
10 | 8361 Dvor 13
11 | 1384 Grahovo 9
12 | 8362 Hinje 1
13| 6225 Hrusevje 8
14 | 6250 llirska Bistrica 111
15| 6254 Jelsane 7
16 | 6253 Knezak 18
171330 Kocevje 129
18| 1338 Kocevska Reka 3
19| 6256 KoSana 7
20| 6240 Kozina 16
216219 Lokev 8
22 | 1318 Loski Potok 13
23 | 6242 Materija 6
2411385 Nova Vas 14
25 | 6243 Obrov 6
26 | 1316 Ortnek 3
27| 1337 Osilnica 1
28 | 6257 Pivka 49
29| 6216 Podgorje 1
30 | 6244 Podgrad 11
31]6255 Prem 7
32| 1352 Preserje 36
33 | 6258 Prestranek 15
34| 1381 Rakek 22
35| 1310 Ribnica 72
36 | 8333 Semié 31
37| 6224 Senozede 5
38| 1317 Sodrazica 10
39| 1332 Stara Cerkev 24
40 | 8342 Stari Trg Ob Kolpi 6
411386 Stari Trg Pri Lozu 36
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4211313 Struge
431336 Vas
4416217 Vremski Britof
45| 1303 Zagradec 11
46 | 8360 Zuzemberk 18
Obmocje ob¢asne prisotnosti volka

Posta Stevilo anket
1] 8341 Adlesici 2
25270 Ajdovséina 65
3| 4264 Bohinjska Bistrica 19
4| 4265 Bohinjsko Jezero 8
5| 5295 Branik 16
6 | 5282 Cerkno 35
715273 Col 8
8| 5253 Cepovan 2
95274 Crni Vrh Nad Idrijo 6
10| 5262 Crnige 9
11 (5210 Deskle 15
12 | 5263 Dobravlje 14
135294 Dornberk 11
14 | 6221 Dutovlje 18
155275 Godovic 4
16 | 8332 Gradac 12
17| 5242 Grahovo Ob Baci 3
18| 5251 Grgar 12
19 | 1290 Grosuplje 74
20 | 1372 HotedrSica 4
2115280 Idrija 44
2211292 Ig 27
23| 5214 Kal Nad Kanalom 1
2415213 Kanal 22
25| 1301 Krka 5
26 | 1370 Logatec 61
27| 5216 Most Na Soci 12
28| 6232 Planina 6
29 | 5243 Podbrdo 8
30| 5272 Podnanos 13
31| 6230 Postojna 63
32| 5297 Prvacina 5
33|1314 Rob 2
345215 Roéinj 3
35| 1373 Rovte 20

120




A.6 - Raziskava odnosa rejcev drobnice, lovcev in SirSe javnosti do volka in upravljanja z njiim v Sloveniji

36 | 6210 Sezana 39
375283 Slap Ob Idrijci 6
385232 Soca 4
39| 5281 Spodnja Idrija 24
40 | 4267 Srednja Vas V Bohinju 3
418331 Suhor 5
42 5261 Sempas 24
43| 1293 Smarje - Sap 15
445220 Tolmin 46
45 | 5252 Trnovo Pri Gorici 3
46| 1311 Turjak 8
471315 Velike Lasce 8
48 | 1312 Videm Dobre Polje 14
498344 Vinica 11
50| 5271 Vipava 40
511360 Vrhnika 75
52| 4247 Zgornje Gorje 21
53 | 4226 Ziri 25

121

-
NATUEN 10




A.6 - Raziskava odnosa rejcev drobnice, lovcev in SirSe javnosti do volka in upravljanja z njiim v Sloveniji

Priloga 7: OPOMNILNO-ZAHVALNA KARTICA

z2 okolfe in

1
-
=,

SLOWOLE

WWW. VOLKOVI.SI

Spostovani! Poftnina
pladana pri

Prejinji teden smo vam poslali vprasalnik o volku. podti 1111

V primeru, da ste vprasalnik ze izpolnili in nam ga
poslali se Vam iskreno zahvaljujemo in Vas vabimo, da
si ogledare najo splemno stran www.volkovi.si, na kateri
bomo sredi prihodnjega leta objavili rezultate anketne
raziskave.

V nasprotnem primeru pa Vas lepo prosimo, &e
vpradalnik izpolnite in nam ga poiljete v kuverti s
plaano poimnino. Vadi odgovori bodo pomembno
pripomogli k uéinkovitem upravljanju z volkovi ter
sobivanju ljudi in volkov.

Zahvaljujemo se vam za sodelovanije in pomo&!

Raziskovalci Oddelka za biologijo na Biorehniski
fakulteti Univerze v Ljubljani
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Priloga 8: KOMENTARJI REJCEV DROBNICE

Sprasevati je potrebno predvsem tiste rejce, ki Zivijo na podrocju volka.

Problem vidim pri dolgih rokih izplacila odskodnine, predvsem ob koncu racunaksega dela.Vcasih je imel
pastirskega psa, kar pa je povzrocalo konflikt s turisti, ki ne pazijo na svoje pse. Pastirski pes je do ljudi in
zivali, ki jih ne pozna napadalen.

Nimam skod, saj svoje ovce dobro zascitim, hkrati pa jih ponoci prestavljam v hleve oz. zapiram.

Menim, da clovek prevec posega v naravo. V naravo posegajo ljudje, ki nimajo pojma, kaj narava
potrebuje.

Volkovi morajo bivati v Sloveniji, vendar v majhnem Stevilu. Napadi so se zgodili v neposredni bliZini
stavb. Direktor se je veckrat sam pozanimal o bojsi zaSciti.

Volk je cloveku nevaren. Predvsem otrokom, ko gredo v Solo.

V dolocenih pogledih kmetje nimajo dovolj podpore. Financna sredstva morajo biti namenska. Razmisla o
tem, da bi postavili fiksne visoke ograje in pomoc¢ drZave pri postavitvi teh fiksnih ograj. Izplacevanje
odskodnin je zares le kratkorocna resitev.

60% financiranje pasnih aparatov je dovolj, a je prevec birokracije - izpolnjevanja obrazcev. Menim, da
volkovi na mojem obmocju niso prisotni.

S sistemom izplacevanja odskodnin sem naceloma zadovoljnen, a v mojem promeru do izplacila ni prislo.
Skodo je povzrocil krokar. Zavrnili so izplacilo z obrazlozitvijo, da je krokar mrhovinar.

Ne Zelim si srecati volka!

Kmetje nimajo podpore s strani drzave. Moj prijatelj je kosil na travniku, ko je zagledal trop volkov (na
Stanah).

Upam, da bodo tovrstni projekti prinesli pozitivne posledice.

Zelim, da se problemi z volkovi resujejo dolgorocno. Denar, ki se ga nameni za odskodnine, je bolje da se
nameni pomembnejSim stvarem.

Drzava bi morala v vecji meri subvencionirat ograje za drobnico (tudi kjer ni volka). Lovci bi morali
upostevati Skodo, ki jo divjad povzroci na kmetijskih povrsinah. Problem je krokar, ker je bil oznacen kot
mrhovinar in je problem pri izplacevanju Skod.

Anketa mi je viec.

Na tem podrocju se ne pojavija nobena od velikih zveri.

Problem napadov volkov je posredna Skoda, ki jo utrpi kmet, to bi morala drzava vzeti v premislek.
Nimamo problemov, saj volk tu ni prisoten.

Namerava se ukvarjati le z govedom, saj je z drobnico prevec dela in premalo zasluzka.
Predlagam, da se naredijo rezervat za velike zveri. Tako kot je sedaj, ne more biti.

Potrebno bi bilo poskrbeti za boljso zascito drobnice - ve¢ pomoci in subvencij.

Strinjam se, da volk sobiva z ljudmi, vendar Skode, ki jih utrpi rejec drobnice, bi morale biti v celoti
povrnjene. Morala bi se povrniti tudi skoda, ki se je ne da dokazati, vsaj delno.
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Pred volkom se drobnice ne da zascititi. Glede na populacijo ljudi, bi bilo potrebno dolocit podrocje, kjer
volk lahko biva. Kjer se ljudje ukvarjajo s kmetijstvom (kjer Se ostajajo mlade druzine na podezelju), bi jih
bilo potrebno zascititi pred divjadjo.

Zelimo dolocen odstrel volka. Odstrel naj bo na pasniku, kjer se skoda zgodi. Sva oba lovca in meniva, da
bi lastniki sami lahko izvrSevali odstrel jelenjadi in zveri. Jelenjad nam povzroca Skodo na travinji, saj tako
ni sena za ovce.

Volkovi naj Zivijo tam, kjer so do sedaj, ne jih siriti!! VpraSalnik bi lahko izpolnili z podvprasanji (npr. 1)

Kombinacija zascite elektroograje in pastirski psi niso resitev. Kriteriji glede ogrozenosti ljudi od zveri bi
morali biti oi vsej Sloveniji enaki. Slovenija mora naredi vse, da prebivalci ne bodo ogroZeni. Potrebno je
dovoliti lovskim druzibnam ponovno legalizacijo mrhovisc, kjer bi se zveri hranile z manjvrednim mesom -
tako bi se zveri hranile in ne bi plenile. Ogrozenost ljudi in drobnice bi se sigurno zmanjsala.

Imamo osla kot zascito drobnice.
Zelo se bojim medveda. Zelim si, da zveri ne bi bilo, saj nismo Zivalski vrt.
Drzava naj ukine lovce!

To kar se nam sedaj dogaja z volkom ni ekonomicno. Na ta nacin se zapravija prevec denarja. Kdaj bomo
starsi brez skrbi za svoje otroke poslali v gozd po borovnice?!

Potrebni bi bilo pomagat ljudem, ki se ukvarjajo z kmetijstvom. Zdaj so razmere take, da se ne splaca.

Podpiramo vse tri zveri, vendar pod pogojem, da Zivijo v svojih rezervatih. V kolikor jih drzava zasciti
brezkompromisno je potrebno, da posteno placuje skodo, ki nastaja. Ljudje smo tisti, ki manipuliramo z
vsem in lahko omogocimo kvalitetno bivanje zveri v velikih rezervatih.

Mrhovisca bi morala Se vedno obstajati. veliko Skode delajo predvsem potepuski psi in medvedi.

Zelim, da Stevilo volkov omejeno, da ne bi prihajalo do napadov. Naj se volkovi ohranjajo, le da naj Stevilo
volkov ne preseze velikega stevila.

Pohvale vredno!
Anketa je dolga!
Imam 14 ovac, nobenih $kod, jih ponoci zapirajo, imamo mreze brez elektrike.

Razocarana sem nad kmetijskimi sluzbami, saj so podkupljive. Lepo poskrbim za ovce, uporabljam
elektroograje - skrbno, a nikoli ne dobim subvencije. Poznam dolocene rejce drobnice, ki nalas¢ nastavijo
slabo zascitene ovce, saj sluzijo na tak nacin. Priporocam vec nadzora nad podeljenimi subvencijami. Je
prepricana, da dobro zascitena drobnica ne otrpi Skod.

Kot velik problem vidim, da se podpira le vecje kmete in ne manjse. To je razlog za opuscanje kmetijstva.
Na vprasanja o delu in vzdrzevanju ograj ne zelijo odgovarjati, saj niso primerna.

Predlagam, da bi izvozili volkove iz Primorske v Ljubljano in okolico, medvede bi naselili na Dunajsko
cesto in krokarje v Celje.

Zelim, da se zacne delati na tem, da se turisti ne sprehajajo po tuji zemlji - konflikt med pastirskim psok na
pasniku in turistom.

Z mozem delava tako, da ne izkoris¢ava napade volkov na drobnico zaradi denarja. Volk sam se mora tudi
preziveti. Zivimo pa v neposredni blizini gozda.

Vprasanje o prijavah drzavijanov, ki povzrocajo Skodo naravi ni dobro zastavljeno, moralo bi biti bolj
natancni. Pri vprasanjih o zakonsko doloceni zasciti drobnice, mora biti uporavijen le termin predpis in ne
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zakon. Predlagam, da ko pride do $kode, se "problematicne" osebke izloci iz populacije. Skodo vedno
povzrocajo samice in ne samci. Menim, da bi morali brez proSenj za dovoljenje odstrela, lovci postreliti
volkove, ki so povzrocili Skode.

Naslednje leto verjetno ne bomo imeli ove, saj drzava ne podpira rejcev drobnice. Imeli bomo samo govejo
Zivino.

Moti me, da se daje pomoc/subvencije le rejcem, ki Zivijo na obmocju volka. Pri njih so se zgodile Ze 2
Skodi, v oddaljenosti 1 km zracne razdalje. Ko se bo zgodila e tretja Skoda, bo lahko zaporosil za
subvencijo pri nakupu elektromrez. Veliko rejcev izkorisca drzavo pri kompenzacijah, meni, da se Zivino
lahko dobro zavaruje, le da eni to izkoriscajo.

Skoda, ki je bila povrnjena ne zadosc¢a za vso Skodo, ki jo volk povzroci. Primeri dobre prakse - lahko
pokazejo, kako uporabljajo svoje pastriske pse.

Pomoc drzave tistim, ki se resnicno ukvarjajo z rejo (velja tudi za male kmete). Izlocite pa tiste, ki so lovci
na subvencije.

Ce bodo tako tezili glede administracije kmetom, bom opustil rejo.

Vsak mora poskrbezi za svojo Zival. Vsi svojo Zival poznajo najbolje. DrZava ne sme metati vse v isti kos.
Vsakega mestnega cloveka, bi postavila 1 mesec v viogo kmeta.

Drzava bi rada, da bi kmetje dobili davke na vse (meso, poljedeljstvo). Kar se predela na kmetiji, se ne da
nic prodati.

Odgovarijal je sin, ki je gospodar na kmetiji. Je tudi lovec. Rekel je, da bi sam (brez dovoljen) ustrelil volka,
Ce bi ga videl na pasniku.

Zver je lepo videti v naravi.
Odgovarjal oce, ki je lovec. Pravi, da so volkovi krvolocni. Pred 2 leti so v vasi naredili Skodo.

Odgovarjala je Zena: Pritozujem se nad razmerami v kmetijstvu (ni odkupa..), da je s tem samo delo in se
ne splaca. Najraje bi opustila rejo, saj se okrog tega pogosto prepiram z mozem.

Krokar in klateski psi so veliko bolj problematicni kot volk. V njihovi vasi ni urejeno odlaganje drobovine,
koz, ce koljejo doma. Ljudje mecejo to na gnoj ali v gozd. Morali bi imeti kaksne zabojnike, kamor bi se to
odlagalo. za odvoz drobovine nismo seznanjeni. Drzava bi morala bolj pomagati tistim, ki se ukvarjajo
samo s kmetijstvom. Taki ve¢ delamo, bolj Cistimo okolje, kot tisti, ki delajo na kmetiji ob sluzbi. Scasoma
bo kmetijstvo izumrlo, ker se od tega ne da preziveti. S kmetijo so sami stroski.

Pravi, da reje drobnice ni za opustiti niti za Siriti. Pravi, da je reje drobnice prevec, ampak da je tudi
najboljsi nacin obdelovanja zemlje.

Mislim, da je prevec popisov, ne vem, cemu je to potrebno.

Sem za vse 3 vrste zveri, naj zivijo v Sloveniji, smo naj drzava ali lovci poskrbijo za povracilo Skode. Bojim
se, da ti projekti v Sloveniji niso na koncu ucinkoviti. Naj se ne le raziskuje, ampak izobrazuje Ze v osnovni
soli o volku- tega je premalo. Ljudje imajo predsodke Se iz starih casov, da so volkovi nevarni. Pomembna
sta informiranje in izobraZevanje. Vse organizacije (gozdarj, lovci, raziskovalci) naj se zdruZijo pri tem.
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Priloga 9: KOMENTARJI LOVCEV

Malo manj poslusanja lokalnih politikov, urediti status glede reje drobnice (podrocja, kjer je ta samo
zadnjih 20 let). Zapreti dolocena obmodja za rejo drobnice in za komercialne dejavnosti izboljSati nadzor
nad varovanjem velikih zveri (volk, ris). Vkljuciti lovce in biologe v podeljevanje mnenj o uporabi prostora.
Kjer so velike zveri naj se letni nacrti odstrela (srnjad, jelenjad) uskladijo med biologi in lovci, da v
doglednem casu ne zmanjka hrane. OgrozZene so namrec zveri, ne c¢lovek! Raziskovalci naj bodo
prepricljivejsi pri zagovarjanju svojih stalis¢. Lep pozdrav (podpis)

Dokler je bilo gospodarjenje in gojitev medveda in volka omejeno na vzhodni del Slovenije (Zelezniska
proga Ljubljana-Postjna-Reka) nismo imeli problemov z prestevicnostjo teh zveri. Zato predlagam, da se
sprosti odstrel zveri na delce kjer niso bile v preteklosti prisotne. (podpis)

Znano je, da bodo nekateri v projektu SloWolf skupaj prejeli cca 1.100.000eur. Razen drobiza LZS pa tisti,
ki bomo pridno iskali in pobirali "kakce" (kot pri medvedu) ne bomo od te "pogace" imeli ni¢. Tu mislim na
lovske druzine. Vsaj po 1.000 ali 2.000 eur bi morali razdeliti za vsako sodelujoco LD. Zanimiv bo
prispevek ali angazZiranje profesionalcev v zavodih za gozdove ter v posebnih (drzavnih loviscih). Bojimo se
"sivih lis", ki pa klobuk takoj pristavijo. (podpis)

Menim, da je volka v Sloveniji vsekakor potrebno ohraniti, vendar v njegovem dosedanjem okolju. Torej v
Kocevskih in Notranjskih gozdovih, kjer ima volk dovolj hrane v naravnem okolju in ne povzroca konflikov
s ¢lovekom. V ostalih predelih Slovenije pa bi ga po potrebi odstreliti ali odloviti, saj zaradi pomanjkanja
hrane v naravnem okolju in neprimernega zivljenjskega okolja predstavija tezave tako v lovstvu kot
kmetijstvu.

Vprasalnik je dober, samo razpolozljive mozne ocene niso povsod dosti dobre. Menim, da takih
vprasalnikov bi moralo biti vec¢, ampak tudi za druge Zivece Zivali na nasem prostoru. Zelim veliko uspeha!

Slovenija je majhna dezela z veliko infrastrukture bogata (dokaj) z divjadjo. Prepletenost cest naselij je
najveckrat vzrok konfliktov med zvermi in clovekom. Potrebno je razmisliti koliko osebkov dolocene vrste
lahko biva skupaj z nami, da bi bilo ¢im manj neljubih situacij. Po eni strani teZimo k ohranjanju kulturne
krajine po drugi pa jo ljudje zapuscajo, tako da je tudi tukaj potrebno razmisliti, vedeti moramo da
Slovenija ni Rusija ampak mala dezelica. Lep pozdrav

Stejem si v cast, da sem sodeloval pri naselitvi Risa v Sloveniji oz. na Kocevskem. Prav tako sem ponosen,
da smo ohranili medveda in volka kot ostalo divjad. Nikakor pa se ne strinjam, da se opravicuje prevelik
stalez medveda ter volka. Risa menim, da je v naravi zadostno Stevilo. Prav je da se ohranja Medved, Volk
in Ris ni pa prav, da narasc¢a premocno njihova stevilcnost kljub mnogim raziskavam, ki pa so predvsem v
prid namisljenih naravovarstvenikov. Za svoje prepricanje moras prispevati z prostovolnim delom in
financnimi sredstvi in ne z nekaterimi izjavami in slom po profitu ali zadovoljitvi fanatikov ki povzrocajo
negodovanja prebivalstva zaradi neobjektivni mnenj ali trditvami, ki nimajo realnega stanja v naravi. To se
nam dogaja pri Medvedu, Risu, Krokarju, Rusevcu, Kormoranu. Narava je skrbela stoletja za obstoj
dolocene vrste divjadi na dolocenem prostoru. Tako Rusevec ne more Ziveti na dolenskem in Medved na
Stajerskem. Danes pa soupravljamo Naravo in Lovstvo. Tretjega ne potrebujemo (Fanatikov!!!).

Moje mnenje o povecanju Skod po volku je, da so velikokrat za to krivi lastniki sami, saj se v zadnjih letih
lastniki vec odlocajo za rejo drobmice in velikokrat uredijo pasnik kar na vsaki jasi sredi gozda. Seveda pa
ga ne ustrezno zascitijo, potem pa zahtevajo odskodnine.

Kulturna krajina (naseljena) ni primerna za velike zveri. Te naj bodo primerno zavarovane na obmocjih
kjer ne prihajajo do stikov z l[judmi. Osebke pa, ki bi $li izven za to primernega obmocja pa je treba
odstraniti. Prav tako je na zavarovanem obmocju treba vzdrzevati znosno Stevilo osebkov, ker v obratnem
primeru pride do emigracije in povzrocanja Skod v naseljenih podrocjih.

Stevilcnost volkov in medvedov je vsekakor prevelika. Potrebno je zmanjsati saj so Skode prevelike.
Marsikdo bi odsel na pohode a se boji medveda, saj se pojavija vsepovsod. Naravovarstveniki, ki so proti
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zmanjSanju Stevila zveri naj bi odsli samo za leto dni med prebivalce kjer se dnevno srecujemo z medvedom
in prav verjetno bi svoje mnenje spremenili.

Prvic se je v nasem kraju (JUZNA PRIMORSKA) volk pojavil po 2. sv. vojni. Sedaj je volk stalno prisoten.
Veckrat ga slisimo kako tuli.

Moje mnejnje je, da se LD premalo zavedajo prisotnosti volka, risa. Zanima jih medved, srnjak, jelen kot
trofeja ter denar od njih. Bilo bi nadvse zazeleno, da o tem seznanijo-mo tudi kmete o tem. Moje mnenje je
tudi to, da v LD Ivancna Gorica, Visnja Gora, Dobrepolje, Struge, Suha Krajina, Krka se doloci ljudi, da
pripomorejo k obvescanju ljudi, zmanjsanju Skode divjadi ter da lovski cuvaji bolj temeljito opravijajo
svoje. Hvala!

Pri izrednem odstrelu velikih zveri bi morala lovska organizacija imeti vecji vpliv pri odstrelu, ne pa samo
Ministrstvo za okolje in prostor, saj se Stevilcnost medvedov izredno povecuje.

V nasem kraju je volk prisoten.
Zanimiva tema, ki bo razcistila pojme in stanje o volku, njegovih prednostih in slabostih. Lp

Zlozenka je dobro zasnovana in mislim, da je tudi njen namen v skladu z vsebino. Kot lovca me nekoliko
moti, ker je lovec tudi tu predstavijen kot regulator v naravi, kar pa v zadnjem casu sploh ni. Lovcem drugi
organi dolocajo (beri - ukazujejo) stevilcni odstrel.

Enostavno, da bi se izognili Skodam od zveri, urediti pasisca za drobnico, ne da so Ze skoraj v kocevskem
Rogu, po celem Snezniku. Na obmodjih, kjer naj bi v miru Zivela volk in medved, za risa se ve, da se seli za
hrano. Ponovno uvest v zakonodajo mrhovisca v notranjost gozda. Kjer se pojavija volk, pa temeljito in
celo obmocje povprasat ljudi, kajti samo tako se ve kaj je na terenu. Prav tako medveda nazaj v Kocevski
Rog. lepo je, da Slovenija ima vse vrste Zivali, a nekdo premalo dela na tem, da bi sobivanje bilo laZje. Lep
pozdrav

Pri komentarjih je narisal nekaj slikic ptic, miki miske,...
Ne strinjam se za prekomerno Sirjenje volka in risa v Republiki Sloveniji.

Sam sem clan lovske druzine na Notranjskem pod pobocjem Nanosa. Glede volka je to res zelo vroca
problematika tudi pri nas med lovci in kmeti ali rejci drobnice. Sam kot lovec opazam, da je pri nas v
nasem loviscu in loviscih sosednjih lovskih druzin prevec volkov. V nasi lovski druzini se je pojavil trop 7
volkov, na eni strani avtoceste na drugi pa z 5 volkovi. Sama populacija srnjadi se je v dveh letih zelo
zmanj$ala in veliko je najdene divjadi pokoncane od volkov, tako srnjadi kot tudi jelenjadi. Kot ljubitelj
narave, kot tudi zivali nisem za popolno pokoncanje volkov, ne to ne sem pa za zemirno Stevilcnost volka v
Sloveniji. Mislim, da nam sedaj povzrocajo precejsnjo Skodo in, da je njihova Stevilcnost prevec narasla za
Slovenijo.

Moje mnenje o volku: Volk v Sloveniji? DA- izkljucno kocevski gozdovi, ostali absolutno NE. Slovenija je
premajhna in pregosto naseljena za tako veliko stevilo volkov na celotnem obmocju. Skoda, ki jo
povzrocajo na obmocju krasa je nenormalna in nesprejemljiva. Mislim, da bi moral nekdo- v bistvu vsi tako
imenovani naravovarstveniki in [jubitelji zivali iz 7. nadstropja stolpnic pogledat en navaden volcji pokol
na drobnici. Ko tavajo naokoli Zive in potrgane Zivali. GROZA. Jaz ne obsojam volka. To je hormalno, on
mora prezivet. Ampak Stevilo in obmocje na katerem trenutno Zivi je nesprejemljivo. Odstrel pa je
absolutno prenizek. Ce drzava ne bo poskrbela za zmanjsanje Stevila in volka vrnila kamor sodi (Kocevski
gozd), bo nekdo moral stvar vzet v svoje roke in resevat na drug nacin. ZAL. Pohvalil bi Se vaso anketo. V
upanju, da bo razum prevladal vas lepo pozdravljam. Lovski pozdrav!

Medveda, volka in risa bi morali v Sloveniji ohraniti, vendar v majhnem Stevilu in ne po celi Sloveniji. Pred
20 leti je bilo medvedov in volkov precej manj in to predvsem na Kocevsekm in osrednji Sloveniji. Mislim,
da je bilo takrat medvedov in volkov pa tudi risov ravno prav, sedaj pa je stalez medvedov in volkov malo
prevelik.

Vrste, ki so napisane v vasem vpraSalniku naj se ohranja v takem Stevilu, da ne ogrozajo (besede se ne da
prebrati), saj nimajo v naravi zelo veliko (besede se ne da prebrati) in morajo biti tudi zavarovane.

———

-
NALTUEN 1000

127




A.6 - Raziskava odnosa rejcev drobnice, lovcev in SirSe javnosti do volka in upravljanja z njiim v Sloveniji

Na obmocju Postojna sem dne 27.9.2010 ob uri 17:30 na pasniku goveda opazoval 6 volkov ki so nemo
opazovali govedo c.15min. Istega dne ob istem casu v odaljeni razdalji zracne linije 2km je solovec
opazoval 4kom. To se mi zdi znatno prevec. (podpis)

Volka ohraniti DA v Sloveniji, a v primernem Stevilu. Trenutno menim, da je populacija prevelika in da
resno ogroza populacijo srnjadi, vsaj na nasem podrocju. Vec tematike o volkovih tako na TV, radiu kakor
v casopisih.

Volk v Sloveniji naj Zivi na tistih podrocjih na katerih je Zivel v preteklosti, saj tam so njemu prilagojena
narava in ljudje. Nikakor pa ne odobravam prisotnosti volkov na krajih, ki so pred leti Ze pojavijali a jim
Zivljenjski pogoji niso bili dani zato so za nekaj casa izginili. Smatram, da je Stevilcnost prevelika zato so
se spet pojavili na krajih ki jih ni bilo. V tem primeru pa trpi predvsem drobnica, jelenjad ka pa je v
preteklosti prav tako ni bilo. Zato poudarjam da je volk velik potencija Skode na kraji kot sem Ze omenil.
Tisti kraji iz katerih je izginil in se ponovno vrnil se (beseda, Ki je ne znam prebrati) gozdovi prevec
obludeni od ljudi zato pa divjih Zivali nima zadosti in posega po domacij in do domacih Zivali.

Podpiram taksne projekte, da se dejansko ugotovi Stevilcno stanje volka in njegove navade. To je temelj za
nadaljne delo pri gospodarjenju in proucevanjem volka. Primer: "¢e ves s koliksno vsoto razpolagas, ti je
lazje kakor nekaj na pamet." Lp.

Odlicen projekt. Kar tako naprej. Vas spremljam na internetu. Azurni, pridni in delavni. Super! O
vprasalniku naslednji komentar, da, ko ga bo izpolnjeval clovek, ki ni lovec, gozdar, biolog bo delo lovca
kritizirano negativno. Se posebej naravovarstveniki imajo "socen" besedni zaklad! Da o vegetarijancih ne
govorimo! Prav zanima me kaksni bodo rezultati ankete! Lovski pozdrav! Lep pozdrav

Zivim na obmocju opazovanja volka, zato se bom potrudil in Vam poskusal pomagati pri Vasem
raziskovanju. V nasem loviscu je volk prisoten pozimi. Veckrat sem ga- jih sledil, pa tudi obzrto srno sem Ze
nasel.

Lovci bi morali biti obvezno partnerji v projektu Slowolf!!

Gospod xxx rejec drobnice na krasu naj zgradi (Stalco) in naj jih zvecer spravi v Stalco pa bo mir. Hodim
na lov tudi v Liko (Hrvaska) kjer ima vsaka hisa od 5 do 15 ovac, vendar jim volkovi ne koljejo ovc. Ta
ovdjerejec na krasu (xxx) pa pelje seno.. ter vodo in cez 2-3 dni jih gre pogledat. Zato bi predlagal, da se
mu ne izplacuje Skoda. (podpis)

Zelim vam veliko uspeha pri tem in drugih projektih, ki jih izvajate.
Uspeha in zadovoljstva pri delu Vam Zelim. (podpis)

Volk je in mora ostati prisoten v nasih gozdovih, vendar njegova Stevilénost mora biti nadzorovana. Ce bi
se Stevilcnost volka v nasih loviscih obcutno povecala, bi bila Skoda na divjadi in tudi na drobnicah in
drugih domacih zivalih prevelika. Regulator Stevilcnosti volka je vsekakor tudi odstrel.

Pri upravijanju z velikimi zvermi najvec Skode povzrocajo mediji in politika, ki se neprestano vmesava v
stroko. Lep pozdrav in uspesno delo!

Pri uravnavanju Stevilcnosti zveri je v danasnjem okolju kljucna vioga c¢loveka. Ti ljudje pa naj bodo iz
okolja, kjer bivajo zveri ne pa politicno nastavljene riti iz Ljubljane.

Smatram, da je volk v porastu. To utemeljujem s tem, da v nasem lovis¢u vsako leto (predvsem pozimi)
najdemo vsevec ostankov divjadi, ki jih je pokoncal volk. Absolutno preveliko Stevilo volka v Sloveniji. Prav
tako prevec medvedov.

Menim, da je medvedov in vokov precej prevec v nasi lepi dezeli. Predvsem medvedje nas ogrozajo, saj se
ne upamo vec varno v gozd nabirat gozdne sadeze in gobe.

Vsekakor smo se ljudje prevec namnozili v tem nasem svetu in to kar mi imenujemo katastrofa ali naravna
nesreca je v bistvu osvobajajanje narave. Narava bo zZe poskrbela, da bo prav in da bo zemlja spet
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zadihala. P.S. Veste naravni zakoni so zelo kruti zato jihnasa obcutljiva, neubogljena populacija ljudi ne
odobrava, zato storijo vse, da prevlada njihovo prepricanje in mnenje ne glede na zrtve.

Imam pripombo na del C, in sicer tocke 2., 3. -> namestitev ustrezne zascite za drobnico (elektroograje) bi
morala biti na voljo brezplacno vsem rejcem drobnice. Reja drobnice je danes zelo pomembna, predvsem v
gorskih predelih Slovenije in predstavlja eno izmed ucinkovitih ukrepov proti zarascanju visokogorskih
pasnikov. Prav zato je potrebno te ukrepe spodbujati na ta nacin, da se vsem rejcem drobnice nudi ustrezna
brezplacna elektroograja vkijucno s postavitvijo.

Mislim, da noben lovec ni zainteresiran, da bi iztrebili zvei, niti nobene druge, vendar je potrbno pametno
gospodariti s to zverjo. Kakor so to do sedaj poceli slovenski lovci, kar mislim, da so edini sposobni
ohranjati naravo in divjad kakor smo jo do sedaj. Brez lovcev tudi vi ne bi mogli delati nobene ankete kje
zivali ne bi bilo. poglejmo sosednje drzave, kjer nimajo ne medveda ne druge zveri.

Za odstrel medvedov, volkov, risov povprasajte po regijah ne pa tiste v mestih, ki nimajo pojma, mi ki
Zivimo s temi zivalmi vemo koliko jih je. Odstrel prilagodite po regijah, kjer je teh zveri prevec. Sem iz
Notranjske iz Cerknice, nasi gozdovi so Javorniki. Medveda srecam na vsakem lovu ali ko grem na visoko
prezo. Lep pozdrav iz Notranjske.

Ce hocemo velike zveri ohraniti je nujno, da za polovico zmanjsamo odstrel srnjadi in jelenjadi. Velik
davek divjadi vzamejo Se nase ceste, hude Zime (predvsem dolge zime), nekaj tudi poplave (zadnja leta).
(Medved, volk in ris imajo raje srnjad kot krompir.) Za znatno zmanjsanje populacije risa je kriv prezgodni
odstrel. Nenormalno je bil odstrel odobren vsaj 10 let prehitro. moje mnenje je: ¢e bi bilo planiranih 10 jih
je padlo vsaj 20. (s prevozi vred). Veliko uspeha pri projektu

Lovci so najbolj zasluzni, da se je volk in tudi ostale vrste divjih Zivali ohranile v naravi v ravhovesju.
Uspelo jim je tudi medvrstne odnose med divjimi Zivalmi dokaj dobro regulirat. Lovci so poskusali delovat
v korist divjadi in se prilagajat izkoriscevalskim posameznikom ali aktualni politiki,ki jo je tudi med
kvazinaravovarstveniki v Sloveniji prevec.

Moti me to, da ce se ena zver pojavi v nasem glavnem mestu Ljubljana (primer Roznik), se aktivira polno
policistov, specialcev, ter Se koga. Ko pa se sprehajajo po vaseh (na Kocevskem- Kjer je gostota populacije
medvedov najvecja), razmetavajo smetnjake je pa vse uredu, ¢es da je medved tam zascitena vrsta!!
Mislim, da noben Slovenec ne bi bil ravnodusen ¢e bi se mu medved, volk ali ris vsak dan pojavijal v
neposredni blizini doma!!

Sivi vovk ne napada samo drobnice, kot je navedeno v vprasalniku oziroma anketi, ampak tudi govejo zZival
(telice krave). Na moji kmetiji je v zadnjih dveh letih trop volkov dokazano pokoncal dve telici stari leto in
pol, ki so se pasle na... pasnikih okoli kmetije, ki je tako rekoc sredi vasi. Za tretjo telico v letoSnjem letu
pa inspektor ni mogel ugotoviti plenilca. Trop volkov se pojavija v dnevenem casu (ocividci klicejo
policijo) na moji kmetiji vecino leta pasemo govejo zZival na... ograjenih travnikih v vrocih dneh tudi
ponoci. V lanskem in letoSnjem letu pa je Zival veckrat panicno pribezala v hlev in pri tem pretrgala vse
elektricne ograje. Zakon o kmetijstvu nalaga imetniku zivali da ravna z Zivalmi skladno z dobro kmetijsko
prakso (humano ravnanje z zivlami). Ne morem pa si predstavijati travm, oziroma neizmernega strahu
mucenja zivali, ki je ograjena na pasniku v skupini petdeset Zivali na povrsini tridesetih hektarjev pri
napadu tropa volkov. Trop volkov eno zival odvoji od skupine in jo toliko casa napada, da Zival nemocna
oblezi potem pa jo zacnejo zZivo trgati za vratom in stegnih. (To je bilo v enem primeru). V drugem primeru
pa se je zival zaviekla do hleva kjer je nemocno oblezala raztrgana v zadnjem delu. Tri Zivali pa SO po
hrbtu popraskane in poskodovane po vratu. (ali je to humanost?) Poudarjam pa da se pasne povrsine
nahajajo v vasi, ki je stara vsaj petsto let in da je izgovor, da je ¢lovek posegel v prostor zveri (beseda, ki je
ne znam prebrati). Zaradi vsega nastetega smatram, da je populacija sivega volka na nasem predelu ocitno
prevelika. (podpis in naslov ter tel.)

Vase delo spostujem in vam Zelim veliko uspeha pa srece v novem letu 2011. P.s. Zivel sem na gorski
kmetiji. Druzina se je prezivijala od doma pridelane hrane, kar je zahtevalo veliko truda, skromnosti in tudi
znanja. To je bilo tako tesno povezano z Zivo in nezivo naravo, da smo se ¢as cutili del le tega. Poznali smo
vse znacilnosti rastlinskega in Zivalskega sveta in ziveli z njo v spostljivi soodvisnosti...
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Zelo zanimiv vpraSalnik, to zelo podpiram. pri nas imamo kar dosti medvedov, véasih malo prevec a se
primikajo. Véasih ga vidim vsak dan, potem pa mesec nic. Volka pa nisem Se videl ali opazil. Sobivanje z
medvedom me zelo zanima,ker ga dosti opazujem in slikam. Lovski pozdrav!

Moje mnenje, ne glede na obkrozena stalisca, je naslednje: Ljudje bo potrebno osvestiti, da se morajo
sprijazniti z dejstvom sobivanja s simbolicnim ptevilom zveri! Vsekakor sem za ohranitev volka. njegova
funkcija kot regulatorja v naravi pa ni vec ista kot je bila nekoc. Lovcu je volk namrec konkurent. Je pa
vprasanje, e je lovéev odvzem iz narave pravilen....

Na drobnici naredijo vec Skode potepuski psi kot volk.

Sem samo ¢lan lovskega drustva in se tudi udelezujem vseh aktivnosti, vendar nimam orozja ampak samo
kamero.

Ce je slovenski projekt, zakaj je naslov SloWolf (SloVolk)

Volk, da - vendar skladno z nosilnostjo Zivijenjskega okolja volka in pa narediti éimvec za preprecevanje
Skode po volku. Tako ga bodo sprejeli tudi ljudje - drzavljani.

Menim, da bi bilo postaviti vec vprasanj o storjeni Skodi na divjadi (srnjad in jelenjad) pokoncanih od
volka.

Srecno!

Smatram, da ste premalo izpostavili §kodo, ki jo povzrocajo te zveri. Skoda smatram, da je v vecini
povzrocena od ostaluh vzrokov - d. psi. Rejci stremijo k vecjemu in hitremu zasluzku. Zato drobnica ni
ustrezno varovana. Nasi starsi so drobnico vedno varovali, sedaj smatram, da je prepuscena ekonomskemu
trgu.

Lahko bi na to tematiko pripisal precej vec, ker sem iz tega napisal diplomo za lovskega mojstra, ampak
sem obrazec (vprasalnik) dobil Sele vceraj. Podpis
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Priloga 10: KOMENTARIJI SIRSE JAVNOSTI

Volkove je treba iztrebiti.
Volka ne poznam, vem le da je ogrozen in da jih je v Sloveniji okoli 50.

Strinjam se, da je zveri kot je volk potrebno ohraniti do te mere, da je mozno sobivati z njim. Se vedno pa
vidim problem, ker je v zadnjem casu v Sloveniji postala aktualna reja drobnice to je tudi nacin da se
gotovo kmetijske povrsine ne zarasca. Volk pa se bo prav gotovo naselil tja, saj mu za hrano ne bo
problem. Zagraditi pasnike je tezko, ker gre to za dokaj velike povrsine.

Prinas je v gozdu veliko medvedov, ker je v blizini avtocestna ograja, Zivali se zato obrnejo nazaj in se
koncentrirajo okoli nase doline. Mislim, da bi bilo potrebno spet narediti mrhovisca v Kocevskem Rogu, saj
bi tako zveri obdrzali na enem teritoriju. Nisem sovraznik Zivali, le skrbi me, ker sem se Ze srecal z enim
mladicem. Hvala

Ce ljudje silijo v Zivljenjski prostor ljudi pa mora drzava sprejet odgovornost in placati primerno
odskodnino. Vsi skupaj pa bi morali poskrbeti za optimalno Stevilo volkov (ne prevec in ne premalo). Zelim
vam uspesno delo.

Zelim vam veliko uspeha pri vasem projektu. Vso pohvalo za proucevanje nase avtohtone Zivali - volk.

Podpis

Ne samo volk, vse zivali bi morali bolj zascititi. V gozdove ne sodijo sprehajalci s spuscenimi psi in ne
mladi in malo manj mladi na motorjih. Lep pozdrav. (podpis)

Prebivalstvo na dezeli ne potrebuje volka, ne medveda in ne risa! Ko so moji otroci hodili v osnovno Solo,
so hodili pes v Turjak po gozdu 20 do 25 minut v eno stran. Takrat pred 50 leti ni bilo slisati za kaksnega
medveda. Danes pa pride dijak iz Ljubljane z avtobusom v Turjak in poklice po telefonu, :halo, pridi pome,
ker si ne upa po gozdu pes zaradi medveda. To je eno. Druga stvar je pridelava koruze. Ce ni njiva
ograjena z elektriko, hodi medved in dela skodo. Marsikje so opustili pridelavo koruze, ker je medved
uniceval pridelek. Kje je torej pamet? Kdor hoce videti volka, medveda ali risa, naj gre v zivalski vrt, pa se
ga bo nagledal. Na dezeli pa mora biti zasciten ¢lovek, ne pa zveri! Preprican sem, da so vsi dezelani
takega mnenja. (podpis)

Bolj bi podpria medije v smislu izobrazevanja o naravi v SLOVENIJI, ne samo o Zivalih, tudi o rastlinah,
prdelovanju in predelovanju hrane. V OS pa se otrokom 1. in 2. triade premalo ponudi otrokom snovi v
povezavi z Zivalmi in rastlinami, devetletka je "vzela" zivali desetletnikom iz ucnega nacrta in dala snovi, ki
jih tezko ali pa sploh ne dojemajo. Zelim vam veliko uspehov in zadovoljstva pri delu. (podpis)

Veliko uspeha!

Za ta vprasalnik je Ze malo pozno. Kajti vsa narava, zemlja, voda je zZe vsa unicena, zastrupljena. To
cutimo Ze vsi, clovek, Zivali, cebele, drebesa, voda, zrak. To je moje mnenje. Hvala.

Jast vas lepo prosim da me ne angazZirate v nibenom premeru soszirom da sam bolan in prilicno star.
Dokler sam bio mlajsi in zdrav volio sam biti lovac. Zbog posla in osima posla to nisam mogal biti. (Zivali
imam rada). Lep pozdrav.

Vesel sem,da se posvecate temu problemu, da poskusate resiti, kar se resiti da. Sem mnenja, da je potrebno
nase zveri, ki nam nic nocejo, ce ne posegamo v njihov prostor, bolj zascititi in jim omogociti ve¢
Zivljenjskega prostora. Kot prvo bi se lahko tudi ministrstvo za okolje in prostor bolj zavzemalo za tako
imenovane zelene poti - prastare poti zivali ¢ez avtoceste in Zeleznice. To bi morali storiti Ze v samih
osnovah projektor, kjer tega niso nikoli dovolj upostevali. Prisluhniti bi morali ljudem iz okolja, kjer te poti
potekajo in upostevati njihove izkusnje ter poznavanje njihovega prostora. Vec kontrole bi potrebovali tudi
v samem urbanizmu, kjer se je zacelo zelo macehovsko posegati v naravo in s tem v prostor, ki je Ze tako
prevec¢ omejen za gibanje in obstoj Zivalskih vrst. Sem mnenja, da bi bilo potrebno vec casa posvetiti
informiranju ljudi glede problematike sobivanja ljudi in Zivali. Cas je Ze, da se pricnemo zavedati, kako
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smo soodvisni od narave in se bolj prijazno obnasati do nje. Menim, da bi mediji lahko temu posvetili vec¢
casa in se izognili drugim nepotrebnim neumnostim. Tudi v Solah manjka teh programov, seznanjanja in
usmeritve. Prava vzgoja je nas najvecji potencial in upanje za naprej, ta pa se pricne ze od malih nog.

Ni¢ me ne motijo divje zivali v gozdu, dalec od naseljenih krajev. Danes je pa Ze tako, da ¢lovek ne upa vec
v gozd, da ne bi srecal medveda (okolica Vrhnike). zato tako odklonilno stalisc¢e do divjih zveri. Prevec so
se razmnozile in udomacile. Lp. Podpis

Moje mnejnje nasploh o divjih Zivalih je, pusti jih na miru pa bodo tudi one pustile tebe. Veliko ko hodim
po gozdu, tudi globoko v gozd, tudi po obmocjih medveda, pa ga nisem Se nikoli videl. Preprican sem, da je
Zival pametnejsa kot marsikateri clovek. Lep pozdrav, podpis

Dolgo casa sem kolebal ali naj sploh odgovorim na vprasalnik, ki ste mi ga poslali, ali ne. Odlocil sem se,
da na vkljub vsemu odgovorim in izrazim svoje subjektivno mnenje in poglede na temo o volku v SLO.
Mocno si zelim, da bi lahko volk v Sloveniji nemoteno Zivel in se razvijal, kar pa je skoraj nemogoce!?
ZAKAJ??? ZATO KER: 1. NE ZAUPAM drzavi in njenim institucijam, ki proizvaja zakone po tekocem
traku, nato pa se "vsi" pozvizgajo na uzakonjeje regulativ. a) afera bulmastifi - bivsi direktor veterine dr.

Stroj - "vikend" v prelepem alpskem okolju porusi minister za okolje g. KOPAC, ki pa le streljaj dalec sam
sebi zgradi gozdno kocico (pa ne za palcke in Sneguljcico). c¢) Prvi minister, ministrski predsednik g
Pahor nemo gleda na pozive z nasmeskom, ko drzava v podjetjih, kjer je vecinska lastnica, 5 let delavcem
ne placuje prispevkov. Se bi lahko nasteval vendar je premalo prostora. premalo prostora (neohranjenega)
je tudi za SLO WOLF-q, ker je clovek najbolj grabezljiva zver, tudi v Sloveniji. Pri 500 volkovih pa nastane
kaj hitro tudi problem genetike le teh. Srecno SLO VOLK?

Po pisanju v medijih najvec Skode povzrocijo medvedje in potepuski psi, saj volk Zivi v pasu od Gorskega
Kotarja, Javornikih, Trnovskem gozdu in Krasu.

Sem clovek, ki Zivi z naravo in ne Zelim, da se najveckrat prevec posiljuje z poseljevanjem in ohranjanjem
divjih Zivali v naravo. Zelel bi opozoriti, da je veliko druzin na podezelju, ki imajo strah pred divjimi Zivali.
Se posebej so ogrozZeni otroci, ki hodijo v Solo skozi gozdove in travnike. Zelel bi povedati, da zaradi nekaj
denarja, ki ga ponuja evropska unija in na ta racun zivi nekaj raziskovalcev ne smemo ogrozati ljudi, ki Ze
nekaj rodov zivi z naravo na podezelju in njihovih otrok. Najlepsa hvala za razumevanje in lep pozdrav
vsem raziskovalcem. (podpis)

Zdi se mi, naj se moje mnenje ne uposteva , ker o tem ne vem dovolj.
Sodelovanje (OX/XXXX-XXX - ris)

Slogan izpred mnogih let, se mi je Zivo vtisnil v spomin: VOLK NE OGROZA, VOLK JE OGROZEN!
Clovek bi se od volka lahko marsicesa naucil (npr. vzemi toliko, kot potrebujes, jemlji takrat ko potrebujes,
bodi posten in dosleden, ...)

Upam da me boste vkljucili v projekt, pa ceprav sem star le 12 let. Imam zelo rad volkove in naravo.

Strinjam se, da imamo v naravi tudi medvede, volke in rise, vendar prepocasi resujemo moznost odtrela v
primeru vecje Skode na domacih Zivalih in ljudeh.

1. pustite Zivinorejce drobnice pri miru 2. bolj odlocne odgovore 3. zascitite kmete 4. vprasajte viado
(Pahor-ja)

Na vprasanje B11 nisem odgovoril, ker smatram, da za odgovor nisem dovolj strokovno podkovan.
Veliko obdelovalne zemlje je opusceno zaradi divjadi. Pa lep pozdrav.

Dejstvo je, da rejci drobnice prevec napihujejo v negativnem smislu, ko jim Skodo na drobnici povzroci
volk. V tem vidijo interes, ne glede na to, da so skodo povzrocili klateski psi. Ponovno bi morali sprejeti
pravilnik o odstrelu klateSkih psov, sa se dobro ve, kdo so. Zakon jih absolutno prevec $citi. Volk pa je crno
Jjagnje in izpostavijen ter "glavni krivec". Tukaj je potrebno uspostaviti red, ter nase avtohtone zveri bolj
zascititi. Potrebno pa je vzdrzevati ustrezno populacijo zveri na nasem obmocju.
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Zelo me je pritegnilo vase zanimanje in s tem vasa anketa. Resnicno upam, da bo projekt uspesen. Zelim
vam veliko uspehov in vas popolnoma podpiram.

Upam, da bodo rezultati ankete objavijeni na vasi spletni strani. Me prav zanimajo. LP, (podpis)

Veliko vec §kode kot volk povzroca jelenjad, srnjad in nekatere ptice- Skode na kmetijskih pridelkih. Se vec
Skode pa povzrocajo ljudje na viadi. Tam se je populacija zelo prvec¢ razmnozila. In bi bilo potrebno
razmisljati o odstrelu.

Srecno projektu! Pozdravijeni

Ko je prisel medved Roznik v Ljubljano ste ga takoj odstranili. Mi na podezelju pa naj Zivimo v sobivanju z
vsemi zverinami. Uboge zverine nase ovce pa so lahko raztrgane, prestrasene, neza$citene. Nasi otroci, pa
zaprti v hisah, saj se ne morejo igrati brez skrbi na domacem dvoriséu. Mi odrasli v strahu za preZivetje
svoje druzine, ko nam drzava zateguje pas, ko se vsak dan zjutraj zbudim v strahu ali bom jutri Se imel za
hrano in obleko za druZino. Po vsem tem pa Se strah zveri. Medved, ko ti prevraca kontejner za smeti pred
hiso, koliko strahu. Vi pa se ukvarjate z zascito zverin in trosite nas denar za ankete. Sramota mi lahko
umiramo od strahu in zbolevamo zaradi stresov, kar je Se huje od smrti. Kaj in kaksno Zivijenje bo ostalo
nasim otokom?

Sem popolnoma neveda o podrocju volka. Po tem izpolnjevanju vprasalnika se mi kar porajajo vprasanja.
Sprasujem se ali so sploh volkovi v Sloveniji. O tem nisem ne sliSala, ne brala Se ni nicesar. Sedaj vem, da
bom informacijam o tem rada prisluhnila. Prav sram me je, da nicesar ne vem o tem.

Glede na velikost nase Slovenije je prevec velikih zveri, ki se nekontrolirano mnozijo in s tem ne ogrozajo
samo drobnice in srnjadi ampak tudi cloveSko Zivijenje. Ni vec brezskrbnega sprehoda po gozdu. Menim,
da je Se vedno na prvem mestu clovek in ne divje zveri.

Jaz se strinjam, da so v Sloveniji divje zverji. Ampak, Ce jih bi lovci bolj skrbno hranilji, bi bilo v kmetijstvu
manj Skode in na domacjih zivaljih. Lep pozdrav. (podpis)

O volkih ne vem nic, ker ni nikjer obvesceno. Vse o tej tematiki je premalo obvesceno.

Dokler bo clovek posegal na obmocje volka, bo prihajalo do napadov volkov. Clovek se mora v volkovem
okolju obnasat kot obiskovalec.

Spostovani! Lep pozdrav, to je dosedaj edina pametna anketa, ki je prisla na domove. Zelim vam ¢im lepsi-
uspesnejsi rezultat pri vasem delu. (podpis)

Moje mnenje o volkovih, medvedih in risih je, da te Zivali morajo biti, imeti pa morajo svoj "rajon" in kar
se meni zdi grozno, da ni vec dovoljenih mrhovis¢- Tudi kocice in bajtice, cebeljnjaki so postavijeni, kjer
nikoli niso bili. Vsaka Zival rabi svoj dom in okolje, saj jih menda ne rabimo naseliti v velike bloke kot v
zajcniku, tako po moje zivijo ljudje in tako nekateri uravnavajo tudi zZivali. Dober pes in ograja,pa ne
globoko v gozdu so pogoj za sobivanje volkov, oziroma zveri, domacih Zivali in cloveka. (podpis). lep
pozdrav

Pozdravljam ta projekt. Mislim, da je zelo pomembno vkljucevanje javnosti in ozavescanje pri ohranjanju
velikih zveri v Sloveniji. Predlagam aktivnosti za otroke in mlade (OS, SS) po Solah.

Tuji mediji (televizija) nam posredujejovec informacij o volkovih, o njihovem Zivijenju v naravi, kot
slovenski.

Sobivanje c¢loveka in Zivali v naravi je mozna le takrat ce ne posegamo v njihov prostor.
Pri spreminjanju narave naj se izvajajo agromerijolacije.

Narava ureja Zivijenje v naravi po tisocletnih ustaljenih vzorcih. Ljudje smo tisti, ki smo postali problem,
vse preplazimo, naselimo drobnico tam kjer dobesedno izzivamo volka, da na lazZji nacin pride do hrane.

Volk ima planirano razmnozevanje. Ce bo vec hrane bo pac vec volkov. Rejci drobnice naj zaicitijo z vso
odgovornostjo svojo ¢redo. Dobri ovéarski psi... Od nekdaj je ¢lovek Zivel vzporedno z volkovi- znal
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ocuvati ¢rede. Lahko recemo da danes za to ni ne znanja ne hotenja. Zakaj tudi bi, ¢e obstaja zakon o skodi

po divjadi. Lep pozdrav (podpis)

pod tocko 7.) prijaviti ze, a komu, saj so drzavne institucije najbolj zmedene (milo receno) pri varovanju
narave. Pod tocko E1.) Kljub temu, da vecino prostega casa prezivim na sprehodu v naravi, tudi po
oddaljenih gozdovih, nisem Se srecal volka in ne risa. Sem pa enkrat imel sreco opazovati medveda z vrha
vrtace, kako je brezbrizno hlacal mimo mene. Torej jih le ni toliko kot nas skusajo prepricati mediji in rejci
drobnice.

Uspesno delo vam zelim! Lep pozdrav! XXXXX XXXX

Ne vem kaj bi predlagala, ker premalo poznam. Imam samo rada Zivali-pse-macke-konje, Zivali so mi Zelo
pri srcu - v primerih bolj kot ljudje. Lep pozdrav. podpis. Hvala, ker ste mi poslali anketo-se priporocam.

Glede nadzorovanja stevila volkov v Sloveniji sem zelo skepticen, ponavadi vse take stvari utecejo izpod
nadzora, kar je vidno Ze pri populaciji medveda. EKO-turizem tudi mislim, da ne bo kaj posebnega, razen,
¢e bo mogoce nabirati zlate figurice volkov v naravi. Moje izkusnje: Z fotografijo Narave se ukvarjam ze
40 let (15 let samo z fotografiranjem Zivali- xxx klub). Ze opuscam poti, kjer so moznosti srecanja z
medvedom. 10X je lahko vse v redu- 1X pa lahko tudi tragicno, pri tem si pomagam z informacijami lovcev.
Iz porocanja medijev je tudi razvidno, da so prebivalci, ki so blizu bivanja zveri ve¢ ali manj prepusceni, da
se znajdejo kakor vejo in znajo. Tu mislim predvsem na Solo obvezne otroke. Za konec pa Se primer
ravnanja drzave ko se v okolici Ljubljane pojavi medved, ob vsem direndaju je kazalo, da bo potrebno tudi
posredovanje NATO-pakta. L.P. (podpis)

Na vprasanje 11 ne znam odgovoriti.
Skodo sem imel po divjadi - jelenjad, srnjad in divji prasici.
Mislim, da vsa ta vprasanja so kar zanimiva. A vendar narava napravi tudi svoje in nikogar ne vprasa!!!

Doma sem iz vasi, kot otrok sem Se pasel krave, tako da sem kar lep cas prezivel zunaj na gmajni.
Prepoznam vecino zivali iz mojega okolja, njihove sledi in oglasanje in poskusam ljubezen do narave
prenesti tudi na sinove. Preprican sem, da je sobivanje z volkom mogoce ce bo le dovolj zelje s cloveske
strani! Vsa hvala in priznanje projektu in izvajalcem. (podpis)

Sem gozdarski tehnik in stik z naravo mi ni tuj. Preprican sem, da z velikim zarasc¢anjem gozda se
spreminja zivljenjski prostor za vse zivali, tako da se priblizujejo cloveskemu "dvorisc¢u". Nujno bo lociti
kaj je pasnik in do kje sega "gozd". Zivim na Krasu in obéutim agresivnost zarascanja. Vsekakor pa bo
clovek prisiljen v zelo previdno poseganje v naravni prostor! Zelim vam veliko uspehov pri vasem delu. Lep

pozdrav! (podpis)

Moje mnenje in mnenje marsikoga je, da se clovek vse preve¢ smatra za gospodarja narave, torej tudi
zivali, ne spostuje vec nicesar, krci jim zivljenjski postor, potem pa so vsega krive nedolzne Zivali, ki si
isc¢ejo hrano, se borijo za svoj obstoj in tonejo ob mrezah ob avtocestah, zaidejo tudi na Zelezniske tire in
prav Zalostno koncajo. Nekdo je rekel, da je najvecja napaka narave clovek; dobro je le to, da nismo vsi
enaki. Lep pozdrav in obilo uspeha pri vasem delu!

Naj vam povem, da o volku nimam pojma. Tretjina tega vprasalnika je napisana za eksperte o volkovih,
druga tretjina pa kot Solski test. Z mojimi odgovori si ne boste kaj prida pomagali, ker o volku ne vem
prakticno nic. Pa lep pozdrav

Anketa ni ravno objektivno sestavljena, saj ankentiranca sili v dolo¢ene odgovore (predvsem s ponujenimi
odgovori).

1.Za ravnovesje divjadi v nasih gozdovih naj poskrbijo medved, volk in ris, nikakor pa suska! 2. Naravo bi
morali varovati vsak cas in povsod! 3. Industrijske odplake in strupeni plini iz dimnikov povzrocajo hude -
nepopravljive rane rastlinstvu in Zivalstvu. 4. Vse nase gozdne Zivali bi morale biti zascitene kot naravna
lepota! Vsi Zivi rojeni so (zasciteni) zakladi narave!
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Sem ljubitelj narave in vseh zZivalskih vrst, sem veliko v gozdu in lepo je videti zivali, ce imas sreco seveda.
Sem videl medvedko s tremi mladicki na robu gozda. To je pogled kakrsnega bi si moral zaceleti vsak.
Upam, da bo takih dozZivetij ¢im vec, pa ne glede ali je to zajec ali medved ali pticek. Pa lep pozdrav.
Podpis

Glede na skodo, ki jo povzrocajo volkovi ne bi smela drzava zascititi te Zivali. Lovci bi morali to
nadzorovat z odstrelom, ker poleg ovac, konjev, oslov tudi srnjad izginja iz nase okolice.

Pozdravljeni! Zelim vam uspesno delo na omenjenem projektu, ki bi pripomogel k ohranitvi ogrozenih
Zivalskih vrst in ohranjanju narave. (podpis in naslov)

Spostovani! Nahajam se, kod 100% invalid na vozicku in v domu upokojencev v Crnomlju. Ne bom
odgovarjal na vas vprasalnik, bom pa dal svoje svojo oceno do volka, medveda in risa. V svojih mladih
letih je bila nasa hisa Se lepa, kmecka. ... Imeli smo Zivino:krave, ovce in to smo gnali vsak dan na paso.
Spominjam se med vojnega casa 1942-1960. Takrat je bilo v Beli Krajini dosti volkov. Pri hisi smo imeli
krave in ovce. V tem casu so nam volkovi unicili in zaklali in odnesli 3 jagneta in zaklali Se eno ovco. V tem
Casu ni bilo slisati za medveda, da tam kjer je nastanjen medved, da ni volkov. Dali je prevec ali premalo
po nasih gozdovih teh Zivali, to bojo odlocale visje izstance. Na Skodo, ki sem jo dozivel pri nasi hisi se ne
bi strinjal s povisanjem teh Zivali. Kaj delajo skodo Se danes, na poljsc¢inah, zato bo moral belokranjski
kmet predat svovo zemljo divjadi, ki kod vidim so vsak dan za$citene po nasih gozdovih. Kot sem omenil do
leta 1960 se ni vidlo volkov, trag pa je bil od medvedam ker je on mrhovinar, so pa mrhovisca razkopana,
tako da to je delo medveda. Toliko v vednost in lep pozdrav. Podpis

Naj bo stevilcnost volka v mejah normale in da bi se vlagalo v zaicito drobnice.

Volk in medved naj se umakne od urbanih naselji in se naj spet uvedejo mrhovisca, da bodo velike zver
Zivele vstran od naseljih in bo man $kod od velikih zvali. Ce ne smejo biti medvedi blizu Ljubljane (Roznik,
Golovec) nesme bit tudi v bliZini naselji.. na podelZelju (vasi) nebo tudi Skod od volka in medveda jih bomo
lazje sprejeli, ker ne bo skod od velikih Zivali. Na podezelju nismo drugorazredni ljudje v nasprotnem
primeru naj se takoj izplaca skoda po velikih zvereh po vrednosti Zivali ne po ceni... ki jo doloci drzava. V
takem stanju kot je sedaj se naj pa uvedejo dodatne ugodnosti za ljudi iz podelzelja, visje subvencije zaradi
omejenosti. Davéne olajsave zaradi omejenosti od medveda in volka. (naslov in telefon)

Populacija volkov je v porastu, medvedov pa je absolutno prevec. Tam, kjer Zivim se Ze svobodno
sprehajajo po vaseh in to ob belem dnevu. Merilo en medved na 1000ha ne drzi. Ljudje se pocutimo
ogrozene. Le davke placujemo tej drzavi.

Spostovani! Menim, da vecina prebivalcev nima odklonilnega stalisc¢a do divjih Zivali oz. zveri vse dotlej,
dokler se od njih ne pocuti ogrozena ali se znajde v situaciji konfliktnih interesov. Meni so volkovi zelo
simpaticni, ko jih gledam na tv, niti slucajno pa si ne bi na njih Zelela naleteti, ko grem v naravo (npr. na
Smarno goro). Prav tako menim, da kmetje oz. rejci Zivine nimajo nic proti volkovom, dokler ti pustijo
njihovo zivino na miru. "Stvari" bi morale biti regulirane na nacin, da ima vsak svoj Zivijenjski prostor,
kjer ni ogrozen od drugega. Kako to narediti - resiti? Ne vem. To prepuscam strokovnjakom. S
spostovanjem. Podpis

Zivim na Kocevskem podrocju. Tukaj se velikokrat srecujemo z medvedi, kateri zahajajo na nase domacije.
Zakaj? Ljudje so malomarni in odmetavajo mrhovino vsepovsod, kamor ne bi smeli in s tem privabijo
medveda, da se pribliza naselju. Zivali ni ni¢ kriva, da je to tako. Lovci vedno pravijo, da nas Zivali v gozdu
opazijo in nas opazujejo, ¢e pa se na poti srecas z medvedom, je pa to zelo redko. Kdaj? Mi vstopamo v
njihov Zivijenjski prostor in se "vsiljujemo" v njihovo domovanje. Pri nas so bili, odkar jaz pomnim, trije
napadi medveda na cloveka in vsi trije moski so vsiljivo vstopili v prostor medveda. Tako, da je tukaj
popolnoma jasno za kaj gre. Enako pa je tudi pri volku. Ce je hrane zanje dovolj v gozdu, se nikakor ne
bosta priblizala naselju, Se manj pa "kar napadala" domace Zivali in ¢loveka. Lep pozdrav

Volk in ris ¢loveku pri srecanju v naravi niso nevarni. Odnos do medveda treba zaostriti. Clovek je proti
njemu nemocen, niti hladnim niti vatrenim orozjem. Eno clovesko Zivijenje vredi vise nego vse zavarovane
medvede v Sloveniji.
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1.Ali ste imeli kaksen primer,da rejec drobnice nastavil poginulega psa ovcarja za robo volku, ker ni mogel
prodati drobnice in je zahteval odskodnino. 2. Ali verjamete, da pri lovu je najveckrat izgovor ob srecanju
z volkom silobran. 3. Odrasla volkulja ko ima mladice naredi ogromno Skode srnjadi. Za obstoj volka sem
mnenja da je vzrok bolezen. V zadnji dobi industrializacije se je habitat volka poslabsal v povrsini
zZivljenjskega prostora in zmanjSevanja naravne prehrane. Moj oce je Ze vec kot 40 let lovec, zato mi zivali
Niso tuje in jih rada gledam in obcudujem. Sem pa mnenja, da Zivali ki so v gozdu spadajo tja in ne v
naselja in vasi. Clovek pa je sam to naredil, da se zveri zadrzujejo tam kjer je hrana. Lep pozdrav

Imeli pripombo o placilu skode po medvedu. Najveckrat nastane Skoda na sadnih drevesih in ????. Ni vse v
tem kot zagovarjajo na zavodu za gozdove. Placajo na novo ???? je pa ta bala 50 % neuporabna. Ko
potegne zrak se kvari. Je pa problem drugi, ker najveckrat raztrga 20 in vec¢ bal ni dovolj hrane za Zivali
pri tem pa nastanejo tezave in nezadovoljstva. Volk pri nas Se ne dela tezav. Za naprej, ce bi bilo Stevilo
preveliko bi pa lahko ogrozal drobnico. Tako je moje mnenje. pozdrav. Podpis

Zmanjsuje se stalez srnjadi in jelenjadi. Zakaj! zaradi vseh treh nastetih zveri.

Zivimo v mestu, kjer imamo sluzbe. Vedno pa se vracamo na podrocje od koder izviramo mi in nasi
predniki. Se posebno na nasem podrocju (obcina Loski Potok) so volkovi prisotni Ze od davnine, vendar pa
neke posebne Skode na drobnici ne povzrocajo (Ceprav so tu in tam tudi izjeme), kot na primer Sirsa okolica
Postojne (Sezana-Pivka), kjer pa povzrocajo obcasno kar velike pokole na drobnici. Na nasemm podrocju
povzrocajo vecjo Skodo medved in divji prasic (Se posebno medvedje populacije je zadnje case kar prevec).
Zelimo da bi projekt kar najbolj uspel in bomo ponosni na volka na nasem podrocju in seveda brez skrbi
sobivali z njim.

Lovske druzine, oz. njeni pripadniki vedno pretiravajo v svojo korist. Za lastnike lovskih pusk mora biti
obvezen in nenapovedan alko test.

V ucnih nacrtih nasih osnovnih Sol je podobnih temetik premalo. Bilo bi dobrodoslo, ce bi solam ponudili
kaksna predavanja (za ucence).

Bivam v kraju oz. mestu obkrozenem z gozodvi. Medved je tu stalno prisoten. Moti me odziv Ljubljane z
okolico, ko se pojavi medved- nastane cela "Stala". Imeli bi ga samo v ZOO in na periferiji, vendar se ne
zavedajo, da smo vsi, ne le-oni, sami krivi, da divjad prihaja v nase bivalno okolje. Divjad je bila tu pred
nami! Lep dan (podpis)

Divjad ima premalo (ali ni¢) moznosti primernega prehoda (nadhodi, podhodi) avtocest in Zeleznic. Cestni
mostovi so neprimerni... Primerni so le vec sto metrov Siroki porasceni pasovi s stransko visoko zascito, da
ni mozen dostop divjadi na avtoceste in Zeleznice - naj bo primernih prehodov dovolj.

Sem naravoslovni fotograf - amater ¢lan kiuba (ime kluba) - polnih 35 let. Predvem me motijo dovoljnenja
za ograditev prostorov za rejo drobnice na rednih prehodih Zivali (medveda in volka), ki kar klicejo po
konfliktnih situacijah. Pa o volku na Kocevskem, Se ni toliko slisati kot je o medvedih. Moti me
intervencijska skupina, ki komaj caka za odstrel medvedov, ki se pojavijo v blizini cloveskih bivalis¢. Nihce
pa ne pomisli ZAKAJ? Ce bi jaz v letosnjem letu obvescal medije o tem, kje sem se srecal z njim, pa da sem
v letosnjem letu napolnil preko 2000 fotografij medvedov in posnel 30 minut filma - verjetno medvedov na
Kocevskem ne bi bilo vec. Vesel sem, da se redno srecujem z njimi in ponosen sem na to, da imamo
medveda, volka in risa, Zal kot kazejo raziskave zadnjega ne bomo vec dolgo imeli. Zelim vam uspesSnodelo
in ucinkovito ravnanje teh nasih lepih zveri! Podpis

Nimam nobenih!
(Podpis)
Premalo je ozaveScenosti ljudi z Zivijenjem divjih Zivali. Zato tudi strah ljudi izvira pred d. zivalmi.

V kolikor bi rejci drobnice, dnevno zapirali drobnico (ponoci) menim, da do konflikov volk-drobnica ne bi
prislo oziroma je mala verjetnost. Pri ocenjevanju Skode na drobnici menim da velikokrat cenilci zaradi
boljsega odnosa rejec drobnice do zveri ocenijo tudi Skodo katero so naredili lastni psi rejca. V danem
trenutku je tako najbolj prodana drobnica glede trzne vrednosti. Elektricni pastirji pomagajo prepreciti
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napad na drobnico le delno. Najbolj pomaga pri preprecevanju Skode odnos rejca do drobnice. Kar zZe
potrjujejo izkusnje iz nasih bivsih drzav Jugoslavije.

Nisem kaksen prevelik strokovnjak, sem pa zelo velik ljubitelj narave. Lp, podpis

Tema zelo pozitivna ocenam pa ne samo o volku. Vso zivalstvo in rastlinstvo je potrebno priblizati ljudem
pa tudi vodo, zrak in odpadke, ki jih videvamo v gozdu ali nasploh v naravi. Mladim ??7? vcepiti v kri
odgovornost do narave, pa ne samo preko racunalnikov, predvsem v naravi sami. Glede volka, pa tudi vseh
ostalih Zivali. SoZitje s clovekom je pomembna zadeva. Mi na Kocevskem to kar nekako poznamo. Mislim
pa, da na sozitje z Zivalmi (divjimi) v nekaterih mestih zelo malo vedo ali pa nocejo vedeti. Divjad dela
Skodo na kmetijstvu in gozdnih zemljiscih, nekatere vec nekatere manj. Menim, da vsi kateri imamo Vv 0sKrbi
zivali, tako domace ai divje,smo jih dolzni nadzirati, skrbeti zanje (strokovno) in tudi financno odgovarjati
za nastalo skodo, ki jo povzroci kadar je prestevoilcna. Na primer: Ogromno Skode je povzroceno na
mladih rastlinah v gozdu. Drzava kot lastnica vseh Zivali v gozdu je popolnoma gluha in slepa, kos e govori
o tem problemu. Kjub temu, da si pridno polni drzavno malko na racun posekanega gozda. Sicer pa to ni
poseg, ampak Ze ropanje gozda. Oprostite, ker sem malo zasel iz konteksta.

Al: Mozni odgovori niso ustrezni, saj si jim lahko naklonjen v dolocenih pogojih
Komentar pri A19: "Ljudje ne sodijo v blizino prebivalis¢ volkov!"” Veliko uspeha!

Pri nas na Gornji Brezovici najvec Skode delajo jelenjad po njivah in divji prasici po travnikih - srnjad
dela veliko Skodp v sadovnjaku.

Lep pozdrav in hvala tudi vam za zelo zanimovo anketo. (podpis)

Moj neposredni stik z volkovi sem dozivel daljnega leta 1946, januarja ob cc 50-60 cm novo zapadlega
snega. V lepem soncnem sobotnem jutru sem odsel v hribe nad Borovnico. Nekako 1 km pred vasjo Zavrh
sem v sneznem snopu opazil popolnoma svezo gaz v snegu (op. iz iztrebkov se je kadila toplota). Ker sem

po sredi senozeti pri skupini nekaj smrecic v razdalji 150 m zagledal nenavadno prizor, kako trop... cc 15
volkov obdeluje Se zadnje ostanke njihovega ulova. Ko sem se pricel priblizevati so takoj zapustili Se zadnje

visokem snegu. So takticno nadaljevali tako, da so vedno izbirali rahlo vzprtino, tako da jih nisem mogel
dohiteti s smuckami in so bili vedno v prednosti cc 100m na vsakih 300m. Ko se je vodilni volk utrudil je
odstopil v stran in prepustilnaporno delo drugim v tropu. To moje zasledovanje se zakljucil pred vasjo SV.

rojtni dom moje mame in tam prespal. Doma pa je bil alarm, mati je na vecer organizirala skupino vaskih
mladenicev, da so Sli v akcijo po mojih sledeh, ko so pozno v mraku prisli do prizorisca krvavega ulova in
zagledali okrvljajene ostanke so se ???? obrnili domov in po vasi razglasili, da so me pozrli volkovi,
vandar so kljub mojemu nepremisljenemu dejanju Se danes Ziv. Lep pozdrav. podpis. Komentar na sliki:

bliznji jasi kolono gob, ki se je vila iz obronkov jas v malo dolino v obmocje gozda. V koloni je bilo preko
150 gob v globeli ???? obronkih dolince Se nadaljnih 200 ali vec. V globeh so bile v malih skupinicah po 3
do 5 komadov. Vse skupaj je v domosljiji izgledalo kot partizanska kolona, ki mirno pociva. Rakov
Skocjan, 11.10.2010 ob 17:20, podpis

Zelo dobro ste napisali anketo, saj je cas, da se kaj premakne na tem podrocju.

Zivali imam zelo rada vse, ker &e ne bomo imeli medveda, volka, ali risa in ostalih Zivalic, bomo tudi mi
izginili iz zemeljske oble, pa naj se gre od mravljice, pa do vseh gozdnih Zivalic, res pa je, da vse zivali
morajo imeti svoj prostor na tem (Zalostnem) planetu, nepozabite teh resnih in Zalostnih besed. Hvala da
boste prebreali od ene stare mame te besede, sem Belokranka imela sem 30let nazaj 5+ muc in nemskega
Rexa.

Predvsem pa ljudje, ki imajo oziroma mnogo govorijo o zvereh pa naj bodo naravovarstveniki kod
zagovorniki teh Zivali, kakor tisti, ki jim nasprotujejo, premalo vedenja o njih. Vedno je resnica nekje na
sredi. Naravovoarstveniki vglavnem Zivijo v mestih in vedo premalo o razmerah in ravnotezju v naravi.
Prizadeti predvsem rejci drobnice so seveda proti zverem. DrZzava bi morala regulirati kje je primarno da
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se zveri ohranijo in na teh obmocjih bi se morla domaca Zival zavarovati tudi s pomocjo drzave, spremeniti
namembnost kmetovanja. Tudi ni sprejemljivo, da se divje zveri Sirijo na obmocja kjer ni njihovo naravno
obmodje. Zakaj se zveri Sirijo izven svojih tradicionalnih obmocji je po mojih dolgoletnih opazanjih kar
nekaj vzrokov, ki pa bi se jih dalo razmeroma hitro in poceni odpraviti! Tukaj pa je premalo prostora za
obrazloZitev. Izhajam iz druZine, ki se je z naravo in njenim zZivalstvom Ze nekaj rodov ukvarjala in jo tudi
opazovala. Lep pozdrav (podpis)

Podpiram vse akcije v zvezi z zascito narave in ohranjanja raznovrstnosti, pa tudi pravico ljudi na
podezelju, da lahko opravijajo svoje delo. Pri tem ima pomembno viogo stroka in drzava, da ozavesti,
svetuje in _financno podpre projekte sobivanja - sofinancira zascito pasnih Zivali, in povine morebitno
Skodo.

Vesela sem, da se Se nekdo zanima za naso prelepo naravo in Zivali v njem. Prej sem pogosteje hodila v
gotd z moZem in opazovala Zivijenje v naravi (je bil lovec). Medveda sem srecala vsak dan, ker je hodila
medvedka z mladici mimo hiSe. Ne bi Zelela, da izumrejo posamezne vrste zaradi neodgovornosti ljudi in
macehovskega vedenja do narave. Svoje vnukinjo (stara 5 let) ucim opazovati Zivljenje va naravi, skrb za
ptice iv vevelice pozimi. Se opravicujem, ker nisem takoj odgovorila na vas vprasalnik. Zelim, da raziskava
o zivljenju volka in drugih velikih zveri uspesno privedete do zeljenega zakljucka. Lep pozdrav!

Menim, da je vprasalnik na mestu in nadvse dobrodosSel. Morda bi bilo dobro, da bi vseboval tudi nekaj
podatkov, ki bi nam ankentirancem prisli prav, kar zadeva stanje volka drugod po Evropi?! Lep pozdrav,

podpis

Volka naj ne bi bilo tam, kjer ga nikoli ni bilo. To velja tudi za ostale- medved, srnjad,... Dandanes so te
zveri Ze na obali (Kopersko, slovenska Istra). To ni prav.

Pripombe! 1. O rejcih drobnice: Zveri naredijo veliko Skode pri rejcih, ki imajo vecje crede, a so te pogosto
slabo varovane. Ko gledam oddaje o ljudstvih-rejcih ovac-koz-jelenov jakov itd. jih ti ljudje varujejo- Zivijo
z njimi, pri nas pa so pogosto rejci samo po nuji, za prezivetje in ne Zivijo s credami in zanje premalo
skrbijo. Seveda tega stanje ne posplosujem, a dejstvo je, da so ti rejci najbolj glasni. Preprican sem da se
da gojiti drobnico samo na manjsih predelih Slovenije. 2. Omenjate drzavo- tudi novinarji vedno nekaj
hocejo od drzave. Po mojem prepricanju nimamo kaj pricakovati od drzave, veliko pa od viade in
parlamenta. Ta dva morata odlocati o teh zadevah in zakone sprejemati (parlament) in jih izvajati (vlada).
Drzava smo mi vsi, ki pa korekturno odlocamo o delu viade in parlamenta na volitvah in referendumih.
Razne samooklicane civilne iniciative in podobne institucije so samo glas vpijocega v pusc¢avi. Glavno
besedo pa naj le ima strokal! (objektivnost naravovarstvenikov?) 3. Mediji pa so pri vseh zadevah v nasi
prelepi domovini en lep "bugec-pomagaj”. Vsa novinarska srenja je kot jata Skorcev med poletom. Oglejte
si ta polet in vedeli boste kaj si 0 novinarjih mislim. In seveda o medijih ki jih ti novinarji vsebinsko
hranijo.

Risa in volka je treba popolnoma iztrebit iz nasega okolja. Ce ne z lahkoto - pa z silo, in to cimprej. Uboge
so srnicke in jelenjad, ki jih Zive trgajo, potem pa Se lovci. Srnicka noce nobenemu nic hudega in te milo
gleda. Dostikrat mi je zZe jedla iz roke in kar nekaj smo jih resili. Na lastne oci smo videli kako sta jo volka
lovila in ulovila in kako je revica tisti trenutrk zajokala mi pa nismo mogli ni¢ pomagat. Od tistega trenutka
ne morem ne slisat ne videt volka in risa. Toliko za enkrat, drugic pa kaj vec.

V nasi vasi se je volk precej casa izogibal. Kasneje so sosedje odvezali kuzlo (psico) da bi pregnala a se je
z njim gonila (parila). Na prijavo o tem dejanju namrec hodila sta ob belem dnevu po vasi, prisoti (lovci,
policija, veterinarska insSpekcija... itd. niso storili nicesar proti lastniku psa.

Ako clovek poskuSa s svojo pametjo soliti pamet naravi, v kateri je vse urejeno do popolnosti, potem
dobivamo taksne vprasalnike in taksne projekte kjer bodo uradniki mlatili prazno slamo za velike place. Ce
rejec drobnice dobi od zveri raztrgano ovco, kozo, bi ga zdrava kmecka pamet morala uciti, da je svoj
pasnik postavil v zivljenjsko okolje avtohtone zveri. In moral bi vzeti to v zakup. Tako je vedno bilo in bi
moralo biti. Kar bos sejal, to bos zZel, pravi stara modrost. Ali bomo dobili kmalu dobili projekt o vodah,
plazovih, pozarih, umorih? Nikar ne delajte neumnosti iz naravnih umnosti. Lp.

Spostovani! Na vprasalnik nimam pripomb. Rad bi opozoril na nekaj pomislekov o ohranitvi volka v nasem
okolju s katerim se popolnoma ne strinjam. Ne ponovite napake, ki se je zgodila in se dogaja z risom. Z
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prepovedjo odstrela oziroma odvzema iz narave. Populacija volka pri nas mora biti regulirana. Za
ohranitev narave in v njej Zivece populacije Zivalskih vrst je na drzavnem nivoju potrebno urediti Se
marsikaj. Nemir v okolju (gozdovih) je velik problem. Cilj nas vseh in vas je ohranitev nasih avtohtonih
vrst Zivalstva in rastlinstva. Nihce do sedaj se ni vprasal, kam je izginila nasa avtohtona kura gozdni jereb.
Verjetno je premahen in nepomemben za raziskavo. Neavtohtone vrste so dobile vso za$cito ornitologov itd.
(kormoran, caplje, storklje itd.). V okolju, kjer Zivim in sem velik [jubitelj narave z dolgoletnim stazem 41
let v LD sem zaskrbljen, kaj bomo pokazali nasim zanamcem, ker se tako neodgovorno obnasamo in
delujemo proti naravi. (podpis, naslov) P.s.: Zakaj niste vkljucili v ta projekt Se LZS?

Veliko uspehov pri odkrivanju teh cudovitih Zivali. (podpis)

Pri popularizaciji projekta predlagam podroben opis Ziv. prostora volka, fizicne znacilnosti,... Prirocna bi
bila zgibanka. Zanima me tudi stanje risov v Sloveniji. O omenjenem projektu SlowWolf sem zasledila v
biltenu MOP, v povezavi s Snezniskimi gozdovi, kjer tudi bivam. Predlagam poudarek popularitacije ravno
v tem delu.

Nase mnenje : mnenju drzave = 0 Pa ne samo pri tem! Podpis
Malo z zamudo!

Na podrodju, kjer se volk zadrzuje, zmanjkuje njegovega naravnega plena, torej srnjadi in jelenjadi. Odkar
se je leta 1976 povecal odstrel teh dveh vrst, se je populacija teh Zivali zmansala na minimum. Ker torej
volk ne more ujeti hrane, kolikor je potrebuje, napada drobnico in dela veliko gospodarsko skodo.
Ukinjena so bila tudi mrhovisca, kjer je volk, ko ni mogel upleniti zadosti divjadi, zadovoljil svoje
prehranske potrebe. Isto velja za medveda, ki se je ravno iz tega razloga zacel pojavijati v bliZini naselij,
kar je bilo v preteklosti zelo redko. Medved in volk pa zaradi ukinitve mrhovisc in iztrebljanja divjadi ne
bosta prenehala biti mesojeda, kot so ocino mislili nekatersi.

V Sloveniji je prevelika populacija medveda.

Ce kmet redi drobnico in ni za njo dovolj priskrbljeno (zavarovano) z ograjami ali s psi naj bo on kaznovan
a ne zver ki ni kriva, e je zver. Ce enga pohodnika, ki se zavlece v brlog da slika medvedka pa ga mama
medvedka poskoduje ali celo ubije, Zal si je sam kriv, taksno je moje mnenje. Pa tudi premajhne kazni za
podjetja in posameznike za onesnazevanje naravnega okolja. Nazaj naj se uredijo mrhovisca zdi se mi da
se medvedi niso toliko zadrzevali v naseljih kot se sedaj, vem direktiva Evrope?

Odlicno! Koncno nekaj resnega v prid volku in drugim zverem!! HVALA ZA TO! podpis .... .P.S.: Resimo
tudi in predvsem risa! Medved (za sedaj) Se ni ogroZzen. Naredimo kaj pametnega tudi za zelene mostove
med AC! Stanje divjadi ob AC je katastrofalno, saj so za vecno uniceni njihovi tisocletni selitveni koridorji!
Tega se morate lotiti mladi in mlajsi. Moja generacija je s svojo indiferentnostjo do teh problemov mocno
prispevala k takem stanju. Zal!!! Ni pa e prepozno. Ce Evropa hoce imeti nase medvede, volkove in rise,
naj k temu tudi kaj konkretno prispeva! Pisite o tem, bodite glasni, to smo dolzni nasim zanamcem. Je zelo
pozno, ni pa Se prepozno! Pomagajmo naravi in ona bo nam pomagala. Prav volk, nekoc Ze iztrebljen
zaradi ¢loveka, je najboljsi primer za to! Se enkrat hvala vam! podpis in naslov

Na obmocju, kjer zZivim ni bilo véasih ne medveda in ne volka. Sedaj sta oba prisotna. Zaradi medveda in
volka se ne pocutim varno.

Vprasanja v vprasalniku so podobno kot v drugih vprasalnikih, ki sem jih kdaj reseval, neodprta na vsa
mozna mnenja. Primer: "Ali policija ve, da si okradel banko: DA, NE, NE VEM". 4. Ljudje imamo pravico,
da spreminjamo naravno okolje. Se strinjam, se ne strinjam. Kdo nam bo dolocil kaksne pravice imamo ce
ne mi sami. Torej jo imamo, Ce si jo vzamemo. 5. Narava je sama sposobna uravnovesiti cloveske posege
vanjo. Se s..., se ne s... Narava se v vprasanju personficira.

Ce potrebujemo volka za varovanije srnjadi in jelenjadi v naravi- kdo je uravnaval stale na obmocju
Slavnika in Podgorskega (beseda, ki je ne znam prebrati) do 2007 ker do takrat nikoli ni bilo volka na tem
obmodju. Volk naj bo v Kocevskem gozdu, drugod volka odstranti.

"Narava" se mora sama obnavljati, kakor hitro vanjo posega clovek, naredi skodo. Sem ljubiteljica vse
narave in zivali, a sem prepicana, da z raznimi akcijami in projekti naravi ne bomo naredili veliko
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dobrega. Predvsem bi morali drugace ziveti in vzgrajati mlade ljudi v spoStovanju do vsega in vseh, ki jih
obkrozako. Tudi zveri so del nase narave. Vendar pa bi pretirana skrb zanje lahko pripeljala do negativnih
ucinkov. Lep primer je naseljevanje in skrb za divje prasice v preteklosti. Ljudje po vaseh sadijo pridelke le
Se v blizini naselij. Njivice pa so kot bozicno drevce, obeSeme z grdimi plasticnimi trakovi in raznimi
odpadki. Spominjam se casov (60. leta prejsnjega stoletja) in velike Skode, ki jo je po njivah povzrocila
divjad. Kmetje so manj kot v enem destletju opustili kmetovanje na oddaljenih njivah. Krajina se je zacela
zarascati in danes imamo gozd in goscavje skoraj do vasi. Verjamem, da bi marsikateri kmet ostal doma in
kmetoval, ¢e bi ga takrat "zascitili". Tako pa je bil njegov pridelek, posledicno zasluzek, odvisen od
vremena, divjih prasicev in bolj malo od pridnih rok. Zivim na vasi,sredi zelene narave in kmalu sredi
zelenega gozda. Véasih so bila polja polna ljudi, pasniki polni Zivine in pastirjev. Danes pa ne upam vec
kot kilometer iz vasi, saj se v blizini naselja sprehajajo volkovi (Ze videla), risi (Ze videla) in medvedi. Pa
na svojih sprehodih ne hodim na obmocje zivali, jih ne izzivam. Zame je bolj slaba tolazba, naj na poteh
tolcem s palico in se oglasam. Naj uro hoje rjiujem v naravi, da me bodo Zivali slisale. Prav zares ne
vdiram na obmocje Zivali, bolj se zivali znajdejo na moji pooti, ki pelje iz vasi v vas. Kdo koga omejuje?
Zivali bodo Zivele v soZitju s ¢lovekom, dokler jih ne bo prevec in bodo imeli dovolj hrane, sicer se bodo
vselile v nase vasi. O skrbi lovcev za Zivali pa kdaj drugic! Kdor skrbi za Zivali jih ne mori za uZitek in
polno skrinjo. Pustite naravo pri miru, naj vlada naravna selekcija in ne razmnozujete jih na silo.
Ovcarjem pa naj drzava pravicno poplaca vso Skodo (p.s.: Tudi medvedi se mogoce ne bi tako priblizevali
¢loveku, ¢e ne bi bila krmisca preblizu naselij in na neprimernih krajih.)

Prvi dve vprasanji sta precej nejasni. Ne vem kje ste dobili bazo podatkov za posiljanje ankete. Ce so iz
telefonskega imenika, razumam. Sicer pa je bila anketa poslana ze 2 leti pokojnemu soprogu.

Nisem ga Se videl, sem pa veliko slisal od lovcev o njem. Vendar pa mislim, da so lovci nepristranski. Moti
me vpraSanje koliko volkov mislite, da je v Sloveniji! Kdo pa to ve. Koliko volkov menite, da bi moralo
ziveti v Sloveniji? Da bi bila vrsta gensko zdrava bi pa moral Ze biti strokovnjak na tem podrocju. pri nas
mu recemo "UK" (volku). Lep pozdrav

PS Spostovani! Uopce me ne zanimaju krvolocne Zivotinje,; volk, medved (samo mravojed), ris (i koje
druge jos krvolocne Zivotinje.) Ne rabim grabeZzljive Zivotinje. Znam, da one moraju egzistirati radi
ravnoteze u prirodi, pa su s te strane neminovne i koristne. Ja volim ljepe, mirne i umiljate Zivotinje, kao
Sto je srna, zec, puh, vjeverica, a od recih Zivotinja volim deve, Zirafe i sve koristne Zivotinje, ovce, koze,
zeceve i itd... Najvise volim ptice, pa sam kupila knjigu o pticama. Volim vse ptice, a najvise lastavice i
golubove. Volim $cele (Cebele), jer su koristne. Ovce i koze. Ove krvolocne Zivotinje ne volim vidjeti ni u
zooloSkem vrtu, a kamoli u prirodi (naravi). Nisam educirana za neke odgovore u vasoj anketi, pa se
ispricavam. Ne gre mi dobro pisanje slovenscine, pa pisem na hrvatskom jeziku. V IL. Bistrici imam hisu
ve¢ 30 godina. Zahvalila bih lovcima, da ubijaju Zivotinje. Srecno u vasoj djelatnosti za opce dobro
Slovenije i njezinih stanovnika. U naravi sam vidjela volka i medveda, a risa nisam vidjela. jako sam se
prepala. Ja bi ih stavila u rezarvat, da ne prave Stetu i da ne ugrozavaju domace Zivotinje i napade ljude,
strasiju decu- Inace, ja volim psa i druge dobre Zivotinje, pa se s njima razgovaram (pominjam). Zivotinje
samo miroljubive se moji prijatelji, koji mi uljepsavaju Zivot od mladih dana do pozne starosti mojoj
osamljenosti. Prosim vas, nemoojte mi vise slati ankete, jer jih ne znam ispuniti. Hvala! Cjenim vas rad i
djelatnost, koje u detajle ne poznajem, ali znam da vase nastojanje ide ka cilju dobrobita u covjekovem
okolisu i Zivotinjskem svijetu. Uz dobre Zelje budite prisrcno pozdravijeni. 10. mjesac, 2010. leto, podpis

Ce govorimo o sobivanju, kar je neumen izraz e bolj pa neumno dejstvo, potem bi ta izum moral veljati za
vse ljudi ne le za podezeljsko prebivalstvo. Ko se v Ljubljani pojavi ljubek medvedek se gre nanj z vsemi
topovi in brigadami, drugje pa naj ¢lovek Zivi in gospodari v sobivanju. Ko mu je narejena skoda pa se
zacne kalvarija in naj se bori s drzavo in njeno birokracijo, ki si je uzakonila tako zakonodajo. Skodo, ki bi
eventuelno povzrocila divjad bi moral lastnik divjadi poravnati v osmih dneh, v treh dneh pa bi moral priti
oSkodovancu se opraviciti in poravnati ustrezno odskodnino.

Pri upravljanju s populacija o treh vrstah velikih zveri- naj bo taka ne velika- da dela skodo- naravi- in
ljudem. V Sloveniji ne pramalo- da bi izumrle iz narave, v Sloveniji.

Velike zveri bi morale biti v Sloveniji kontrolirane. V kolikor posamezna zver povzroci skodo de dodeli
takojSen odstrel. S tem bi omejili $kodo in prihranili davkoplacevalski denar. Narobe je misljeno, da skodo
poravna drzava- drzava je samo aparat. Odpreti bi morali turisticni lov na visoke zversi.
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Volk ne sodi v druzbo ljudi, saj je zver v naravi v gozdu naj jih toliko Zivi kot jih prenese narava (povrsina,
naravni pogoji...) Isto velja za vse ostale zveri. Ce se Se tako trudite, da ugajate veljakom evropske u.
naravnih pogojev ne boste spremenili niti na racun ljudi, kot tudi Zivali in zveri npr. pride medved v mesto-
panika-odstrel- kaj pa na podezelju? Pa lep pozdrav

ZURNAL TOREK 26 oktober- VOLK PRI KOZINI. Nikoli nisem bil lovec in nevem vseh podatkov ceprav
imam prijatelje lovce. Ne sprasujem jih po Stevilu divjih zivali v gozdu. Jih je pa v okolici PIVKE veliko,
povedo sprehajalci.

Vas vprasalnik in skrb za vso tematiko je pohvale vreden, vendar boste imeli zelo, zelo tezavno delo, ker je
¢lovek malo prehudo posegel proti naravnim zakonom. Jaz vedno pravim, da je clovek "najhujsa zver”, ko
zapusti svoje dete, ko udari svojega socloveka, ko zastruplja vse okrog sebe in Se in Se.... ~ Srecno!

MEDVED: Medvedov je v nasem okolju, to so vasi na juznih obronkih snezniskih gozdov prevec. Srecanja z
medvedom v blizini naselja so prepogosta in nevarna. Tako smo lani z druzino bezali pred medvedko, ko
smo Sli po cesnje v vrt nedalec od vasi. Mladic je stekel proti nam in se hotel z nami igrati medvedka pa za
njim. Se dobro da se je mladic ustavil, ko smo zaceli bezati. Smatram, da je v okolju, v katerem medvedi
naravno Zivijo (snezniski gozdovi) prevec prometa in voznje vse povprek z raznimi krasovci, terenskimi
vozili... Zato smatram, da je najprej potrebno urediti Zivljenjeski prostor medveda, volka in risa z ustrezno
zakonodajo. Volk Zivi tam, kjer je dovolj hrane. Tudi jelenjad glavna hrana volka hoce mir,ki pa ga v nasih
gozdovih nima. Moje mnenje glede risa je sledelce. Ris poje prevec srnjadi in je direkten konkurent lovcem.
Ce bi ris pojedel samo dva srnjaka na leto, bi se njihovo stevilo, bi se njihovo stevilo hitro povecalo. Pa Se
mnenje o lovcih.

Ena stvar v zakonu o poplacilu skode na drobnici ni vredu, in sicer vam navedem primer, ko je rejec imel
pasnik ustrezno zavarovan ni pa imel moznosti postaviti hleva na pasniku zato je vsak dan ob mraku gnal
ovce domov. Na poti domov so mu volkovi raztrgali nekaj ovac, kljub temu, da je imel psa. Skode ni dobil,
ker niso bile v ogradi. Kako naj drugace pelje ovce domov? (absurd) Popolnoma sem za to, da se
populacija volkov poveca ampak naj bo tudi zakonodaja za poplacilo ustrezna. Sicer pa tu, kjer jaz zZivim so
zadnjih 10 let in iz leta v leto je slabse z divjimi prasici. Problem je v te, da lovci pri nas smatrajo, da
spadajo v lovisce tudi njive zato je stalez prasicev postal prevelik. Lovci nudijo vsako leto nekaj elektro
pastirjev brez akumulatorja in brez ograje in Se to jih ni dovolj za vse. Ker so njive pri nas razdrobljene, in
sicer najvecje merijo okrog 20 arov, najvec jij je pa od 6 do 15 arov. Nemogoce je, da bi vse ogradili.
poplacila Skode ni, ce nimas njive zavarovane z elektro pastirjem (vsaj tako trdijo v lovski druzini Doljna
koSana). Pri nas so bili prasici od nekdaj in tako je tudi prav. Ni pa vredu, da si lovci povecujejo stalez
zaradi tega, da imajo potem vecji odstrel. Mogoce bi pa prisotnost volka v nasih gozdovih tudi to uredila,
ker zdaj jih videvamo bolj malo in so na nasem obmocju prehodno. Ce mi lahko kaj v zvezi z vsm tem
odgovorite bi vam bil hvaleZen. (podpis, naslov, telefon)

Pokojni sorodniki so mi pravili, da je pred drugo svetovno vojno, ko so bili nasi kraji se pod Italijo vascan
v javorniskih gozdovih ustrelil volka tezkega 72 kg.

Glede varstva narave in zascitenih Zivalskih vrst, bi bilo pametno, da naravovarstveniki toliko vplivajo na
medije, da bi predvajali ve¢ dokumentarnih ali poucnih filmov o naravi. Za TV res morda ni

"komercialno”, a za ¢lovestvo je dobro, da so pravilno informirani. Zlasti zgodnji vecerni cas, ki je za
marsikoga t.im. "prazen cas" bi bilo to koristneje, kot mentalno poneumljanje z brezvsebinskimi Sovi ali
agresivnimi filmi. Za primer: mladina kot so skavti ali taborniki ima zelo pozitiven odnos do narave. Njihov
moto "Pusti svet boljsi kot si ga dobil" naj bo v razmislek!

Glejte, da s svojim delom ne boste prispevali k rusenju ravnovesja v naravi.

Spostovani! Sem za to, da se zveri kolikor jih Slovenija potrebuje. Da se jih ogradi in naj skrbijo varuhi ko
so za to placani. Ljudje in Zivali domace drobnice se naj varno kretajo po domovih in pasnikih. Prej je
clovek in domace Zivali potem zveri.Hvala

Véasih je bilo manj divjih Zivali v nasih gozdovih. Prisle so med vojno na Hrvaskem. Od tam so pobegnile k
nam. Lovci najbolje vedo o zZivalih in vedo koliko jih je potrebno ustreliti in kdaj je ta cas. Tudi oni jih
branijo kadar je veliko zime. Zato naj Se naprej oni razpolagajo z divjacino. Podpis
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Pri nekaterih vprasanjih se je tezko opredeliti. Po mojem mnenju je negativno stalisc¢e do volka v javnosti
posledica strahu cloveka pred volkom, kot divjo zverjo. Kljub vsemu je nemogoce ta strah pred volkom v
celoti "odstraniti" iz zavesti ljudi. Ne moremo namrep trditi, da lahko vsako srecanje ¢loveka z volkom v
njegovem zivijenjskem prostoru, mine brez usodnih posledic za cloveka, kar po vsej verjetnosti velja npr.
tudi za medveda, divjega prasica. Te Zivali navsezadnje sodijo med divje zveri.

Zelim vam veliko srece pri ohranjanju volka v naravnem okolju (gozd) in Stevilu, ki bo priljubljenost volka
povecalo! LP, F.

Moj komentar: Zakaj sem izpolnil vprasalnik precej odklonilno do zveri. Zato ker me moti to, ce pride zver
v mesto, kot je pred nekaj leti medved v Ljubljano, ga treba takoj ustreliti, ¢e pa lomasti cele dneve in noci
po nasih vaseh, pa nikogar to ne moti, ampak bi se morali vascani zavarovati z 2m visoko ograjo in Se
dvojno varovati z elektriko - po predpisih za varovanje drobnice, drugace ne dobis odskodnine. Predlagam,
da zavarujete tako svoje zveri. Za naso drobnico je dovolj Zicna mreza visine 1m. Taksno varovalo je
dovolj, da nasa drobnica ne dela Skode vam, vi pa zavarujte vase zveri, da ne pridejo do nasih Zivali in

ljudi.

Veseli me, da se koncno nekaj dogaja v vezi z volkovi v Sloveniji, saj menim, da je cudovita Zival. Zalostno
bi bilo, ce bi jo popolnoma iztrebili na podrocju drzave.

Gozd je dom Zivali, ¢lovek je le gost v njem.

Op. Vsi, ki redijo Zivino, drobnico (ovce in koze) in ki imajo Zivali (domace) na prostem, morajo tudi
poskrbeti za varstvo in zascito! (ovéarski psi, ograje,...) Izredno dobri za zascito drobnice in ostale domace
zivali so naslednji psi in jih tudi osebno priporocam. - srednjeazijski ovcar (SAD), - kavkaski ovéar (KO), -
Sarplaninec, - kraski ovcar,.... Op. Jaz prisegam na prva dva (sad + ko). Kdor ne bi poskrbel za zascito in
varstvo mu Skode ne bi izplacal! Seveda pa je odvisno od primera do primera in ga je potrebno raziskati.
Primer: 1. Ce ima creda pastirja in se pase prosto in creda (drobnica) steje 50 Zivali so potrebni 3 psi (1
samec+2 samici). 2. Ce nima pastirja, potem mora biti ograja + psi... 3. ito  op. Ce se ovca ali koza
prosto "Seta" po gozdu in koSenicah in jo pokonca (ris, volj, medved) ter se to komisijsko tudi ugotovi se
odskodnina ne sme izplacati!

Anketa je bila zelo zanimiva!

Zivimo v vasi ob gozdu. V nasem oklju ni volka in risa, obcasno na vsakih par let ob hujsi zimi se ponoci
pojavi kaksen medved v bliZini vasi, vendar s temi nastetimi zvermi nimamo nobenih teZav. Najvec Skode v
poljedeljstvu pa narei jelenjad, srnjad ter divji prasic.

Del F je v neskladju z vaso izjavo o anonimnosti te ankete!

Zelim vam veliko uspehov pri realizaciji zastavljenih programov in vas lepo pozdravljam.
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