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NAMEN DELAVNICE:

Pripraviti predlog akcijskega nacrta upravljanja z volkom v Sloveniji za obdobje 2012-2014

- Operativno nadaljevanje Strategije ohranjanja volka v Sloveniji in trajnostnega upravljanja z njim

PREDLAGANI DNEVNI RED:

1. Predstavitve.
a. Projekt SloWolf in njegovi prvi rezultati.
b. Vprasanja in odgovori.

2. Analiza problematike upravljanja z volkom.

3. Opredelitev specificnih ciljev upravljanja

4. Vrednotenje uspesnosti delavnice.
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PREDSTAVITVE:

PROJEKT SLOWOLF — ANAMARIJA ZAGAR

»

Varstvo in spremljanje varstvenega statusa populacije
volka (Canis lupus) v Sloveniji

Fredmaney 30 et
3raam

[ R

Liubijane
-

Spremljanje populacije volka

1. Zbiranje podatkov o prostorskih in demografskih mtﬂmmi: za

Zdelavo nalrtaspremijanjs g statusa p
volkov v Sloveniji
. Popis tropovin ege (mEraTNS gaoeT, TIVAnE SEaln 8 TamaeTE

mans de dadenja v ega )
2. GPS-GEM telemetia

3. Anafza predacie ns-avnegs plens
4. Andiiza plenjenia domali Fval

1. Histopatolodki pregledi trupel volkov: spremianie
2d-avstvenaga statuss popuiacie volikov
3. Varstvena genetixa volka
Individusina genotipiz acia wolxov
* identificacia tropovin izdelava modelov ,ulova-ponovnega
ulova' 28 oceno velixost’ populscie volkov
s Vsodelovanju z drugimi laboratorsi (itaa, Hrvalxa) siadanie
migraci indisparzije vin iz Siovenge
* Anaizas vzorcev iz Ixodnin primerov
Q.‘Iidelm odprtega internetnega portala o volkovik

Projekt SloWolf

Glavni cilj: izboljiati sobivanje volka in Eloveka.
Trajanje: 1.1.2010 - 31102013, 4 leta

Financiranie EU skor’ finandal mehanizem LIFE« (70,52 %) n ob podpos nalih
Min‘strstva za okolie in prostor RS (15,72 %) ter Ministratva 28 kmetistvo,

gozderstvo in prencsno RS (7,86 %)

Koordinator in partnerji projekta: Univerza v Ludiani, Zavod zagozdove
Siovenje in Druldtvo za raziskovane, onranianje in tranostnd razwo] Dinasidov
- Dinsricumn,
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Glavni cilji in aktivnosti pr

Multidisciplinaren pristop h xompiexsnemy problemu - obeavaava tako
Dioladke <ot sociolodse i ekonomska vidice varstva volkov,

Sirdi cilj projekta je dolgoredng onranianie popuiscie volkov, nihovega
glavnega plena in Hvijeniskin prostorov v Siowenij ter nithovo sodivanie 2
fudmi.

Glavne aktivnosti projekta 5o spremianie populacie voliks, astivno
vijudevanje intecasnih skupin v upravianie z volom in njegowvim naravnim
plenom, redevanie prodlematice Ikod na drobnic, informiranie javnosti in
zobralevane.

Upravljanje z volkom in njihovim naravnim plenom

t. Pripravaskcijskega nafrta prexo facitrank delavnics 2
gredstavnic interesnih skupin,

2. Analize odnosa dirde javnosti, lovcev in rejcev drobnice do
volka, Na podiag rezuitatov zdeiave strategie aman devans
sonfixtov med voikom in njs

3. Ocenanaravne plenske baze volka v Slovenijiin priprava
priporotil 22 :zboldanie upraviania s prostodivedini paradi
Viudavane lovcey wot interesno SKudno na delavnican.

L4



Re3evanje problematike 3kod na drobnici Informiranje javnosti in izobraZevanje
1. Projektna internetna stran:www.velkovisi, -
2. Obveiéanje medijev o rezultatih projekta. :
F Al
3. lkdelava komunikacijskega izobrazevalnega materiala: brofura o F—,'

volku, 27-minutni film o projektu in volku v Sloveniji, poster, majice _ ]
in projektno glasiloe. =

1. Analiza $kod od volkov v Sloveniji in priporodila z2 ukrepe, ki
prepredujejo volkovom dostop do domatih Zivali,

2. Pregledinfinanéna analiza obstojecih sistemov varovanja
domadih Zivali pred napadi volkov vkmetijstvu. lzdelava
priporodil za primer dobre prakse varovanja pred napadi volkov.

3. kboljsanje sistema ocenjevanja $kod od volkov in izobrazevanje
pooblaiéencev ZGS z2 ocenjevanje $kode od zav, Ziv. vrst. 4. lzobrazevalni material o volku za srednjedolce in seminarji za
srednjedolske uéitelje.

4. Primeri dobre prakse varovanja drobnice pred napadi volkov -
uporaba psov, ustrezne elektridne ograje in zapiranje v nolne
ograde. Spremljanje udinkovitosti uporabljenih zadditnih metod.

5. ldelava brodure ozaééitnih metodah varovanja domacih Zivali
pred napadi volkov {elektritne ograje, psi, noéne ograde).

5. lzobrazevanje kmetijskih svetovalcev o uinkovitih sistemih 6. Serija predavanj o volku za lovee.
varovanja domatih Zivali pred napadi volkov. m
44 4 4
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VPRASANJA IN ODGOVORI
1. Kaksen delez projekta je namenjen varovanju in kaksen raziskovanju volka?

Projekt Slowolf je strukturiran v posamezne aktivnosti projekta, od katerih se v prvem letu in pol odvijajo
pripravljalne aktivnosti, sledijo pa jim konkretne naravovarstvene akcije, ki trajajo razlicna obdobja in potekajo
ob razli¢nih delih stiriletnega projekta. Vecji delez aktivnosti je namenjen problematiki Skod in vkljucevanju
interesnih skupin in sploSne javnosti v aktivnosti projekta in njihovo osve$canje ter izobrazevanje. Za uspesno
varstvo potrebujemo tudi dobre podatke o populaciji volkov pri nas, na osnovi katerih bomo lahko predlagali
ucinkovite ukrepe, zato je del aktivnosti projekta namenjen tudi temu (groba ocena tega dela je 15% projekta).

2. Kaksen je delez zaposlenih na projektu?

Na projektu so polno zaposleni vodja projekta na Oddelku za biologijo in ena sodelavka na Oddelku za
gozdarstvo in obnovljive gozdne vire, Biotehniske fakultete ter en sodelavec na Zavodu za gozdove Slovenije.
Ostali ¢lani projektne skupine so le delno zaposleni, za doloceno obdobje, ko se izvajajo dolocene aktivnosti
projekta. Trenutno je na projektu deset delno zaposlenih sodelavcev z zaposlitvijo med 2 % in 80 %.

3. Kaksna je uradna podpora akcijskemu nacrtu in kaksna je podpora MOP?

Med pripravo prijave projekta so na Ministrstvu za okolje in prostor RS predlagali, da v projekt vklju¢imo
aktivnost Priprava osnutka akcijsklega nacrta, pri katerem bodo na delavnicah sodelovali predstavniki vseh
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interesnih skupin in tudi predstavniki MOP-a in ostalih relevantnih drZavnih institucij. Obstaja podpora iz MOP-
a in verjamemo, da bodo izdelan osnutek akcijskega nacrta, ki ga bomo skupaj pripravili v okviru projekta,
podprli.

SPREMLJANJE POPULACIJE VOLKA — HUBERT POTOCNIK IN MIHA KROFEL

# Projekt SloWolf
> MONITORING VOLKOV:

1. TELEMETRICNO SPREMULIANJE
2. IZZIVANJE OGLASANJA VOLKOV
3. SLEDENJE - ZIMSKI TRANSEKTI
4. ZBIRANJE NEINVAZIVNIH GENETSKIH VZORCEY

Monitoring volkov

ofel
Vse activnast! v aovira prgets boda potexale v tren sezon s clicusin

Posamezne Jkthvnastt monitoringa v argjektuy se f2vajala 2 ramenom nadgradnje in
optimizacie kasneifeg sistematizicanegs sremiana stanis poputaciie valkav v
Sover)

- My =00

Dober monitaring amagofa pridotivarfe kvaitetnih podatkay In 2agotavifa
nepristransko podpore adiolitvam stroke prf upravijaniu 2 nifhavo sopuiacio.

Projekt SloWolf

AKTIVNOST: SPREMLIANJE POPULACIJE VOLKOV

. odlov in telemetri¢no spremljanje
posameznih volkov

Projekt SloWoif

Projekt SloWolf

AKTIVNOST: SPREMLJANJE POPULACLJE VOLKOV
2.1zzlvanje oglaanja volkov

Manitoring voikov 8 pomofio izzvans ogalana siud za yyolavane
prisainost lerilorianh rapov volkov e prisatost miadZev

Oglatane | nainienzvneile v Uiy, Svgush 0 sapiemivy
Pri akfvnost sodeigejo: - love v LPN«Gh

- na comodh izven LPN-jav o8 zaimiarasran pasamezni,
Drosiovais 2 naravovarsivenh inlovsich org8nizac).

Obmolje razdefjens v 400 popisnh kvadraiov vaikost A3 km

Na vnagrsy doiolenh 10 aponatamo Lijanje vokav, 8 Smer posculamc
Zzvat odgaver ‘aritrisinaga ¥opa, V mirn nol sa jenje vokov a5l do & km
dalel (odvisns od terena)
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Projekt SloWolf

Projekt SloWolf

Rezultati evidentiranja vol¢jih legel'teritorialnih volkov
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AKTIVNOST: SPREMLIANJE POPULACLE VOLKOV

3. Sledenje volkov v snegu - zimskl transekt!
¥ oridobt podutes orazbrenost vakov
» pridons podaike o paaviay Yopov
Foridont podaie © veikost Yopov
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Monitoring - telemetrija

Monitoring — Teritorialni tropi

{ ) ca. 10-13 tentorialnih tropov

e |
Kl gozd
Ly et Meniaijd ca. 4-5 tropav Sezmejnih

I'*Nanos
(ca. 8-10 "calih” tropov v SLO)
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VPRASANJA IN ODGOVORI

1. Kako so bili izpeljani testi izzivanja s tuljenjem in kdo jih je izpeljal?

Metoda monitoringa temelji na izhodis¢u teritorialnega odziva volkov na simuliranega »vsiljivca«, ki z
oponasanjem volcjega tuljenja izzove povratno oglasanje — tuljenje volkov. Pri tem lahko razlo¢imo oglasanje
mladic¢ev in odraslih Zivali. Obmocje stalne prisotnosti volkov v Sloveniji smo glede na trenutno dostopne
podatke s kvadratno mreZo razdelili v celice z velikostjo 3x3 km. V monitoring smo vkljucili le celice, ki vsebujejo
vsaj 30% gozdnih in drugih (so)naravnih povrsin. Tako smo obmocje razdelili na 400 celic z velikostjo 9 km2.
Velikost posamezne celice ustreza slisSnosti oglasanja volkov. Znotraj vsake celice smo izbrali tocko, ki ima ¢im
boljso sliSnost in na njej z oponasanjem tuljenja volka poskusali izzvati odgovor teritorialnega tropa. Naceloma
smo izzivali oglasanje z gozdnih cest, saj smo se tako lahko najhitreje premikali od tocke do tocke in v
posamezni noci pokrili ¢im vecje obmocje, hkrati pa smo na ta nacin zmanjsali motnje zaradi nase prisotnosti. V
mirni brezvetrni nodi se tuljenje volkov slisi do 4 km dale¢ (odvisno od razgibanosti terena). Ker posamezen trop
pokriva veliko obmocje (povpreéje 35000 hektarjev), je verjetnost odziva na posamezni tocki razmeroma
majhna je potrebno v ¢im krajSem ¢asu pokriti ¢im vecje obmocje. Ker pa se volkovi ne odzovejo vedno kadar
so v blizini, je bilo potrebno izzivanje na vsaki tocki ponoviti v treh zaporednih mirnih noceh. S tem smo
povecali verjetnost, da bomo zaznali njihov odziv. Monitoring je potekal v noceh brez padavin in brez mocnega
vetra. Z izzivanjem smo zacenjali priblizno 1 uro po sonénem zahodu in koncali najkasneje 1 uro pred son¢nim
vzhodom. Na lokacijo smo prisli karseda tiho in po prihodu v tiSini pocakali nekaj minut. Nato smo zaceli z
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oponasanjem tuljenja volkov. lzzivanje je potekalo v treh serijah oziroma dokler nismo slisali odziva. Vsaka
serija je bila sestavljena iz petih klicev. Posamezen klic je trajal 5-6 sekund. Klici znotraj serije so si sledili v
razmiku 2-3 sekunde. Po vsaki seriji smo naredili 3-4 minutni premor, med katerim smo prisluhnili
morebitnemu odgovoru. Vsa izzivanja oglasanja in vse odzive volkov smo zabelezZili v popisni obrazec z vpisi o
tocnem Casu vsake serije izzivanja in vsakega zabeleZenega odziva, smeri iz katere prihaja odziv, koliko volkov
se je oglasilo (eden ali vec) ter ali smo slisali oglasanje mladicev, oglasanje odraslih volkov ali oglasanje odraslih
in mladicev. (vec¢ v navodilih projekta SLoWolf: Navodila za monitoring volkov: izzivanje oglasanja)

Za vse vklju€ene v monitoring smo pripravili krajSa izobraZevanja oziroma predavanja na katerih smo predstavili
nacin dela ter izvedli prikaz oponasanja tuljenja volkov. K akciji smo prednostno povabili Ze izkusene terenske
popisovalce; npr. iz vrst ornitologov, ¢lanov drustva Dinaricum ali drustva za proucevanje in opazovanje
netopirjev. Vsi udeleZzenci razen delavcev LPN so bili prvo no€ prisotni v skupini z usposobljenim popisovalcem
kjer so le ti nato opanaSanje tuljenja vsakega prostovoljca predhodno preverili in potrdili njegovo
usposobljenost.

2. Kako zanesljivi so prostovoljci in ali ste preverili njihove podatke?

Glede na predhodna izobraZevanja ter nacin izbire prostovoljcev predvidevamo, da so podatki prostovoljcev
zanesljivi. Poleg tega pa so vecino odzivov dobili usposobljeni strokovni delavci Biotehniske fakultete in Zavoda
za gozdove Slovenije.

3. Kaksna je velikost obmocja, kjer so volkovi v Sloveniji?

Obmocje kjer se bolj ali manj stalno pojavljajo teritorialni tropi volkov obsega okoli 3500 km?. Ce k temu
priStejemo Se obmocje, kjer volkove beleZzimo le ob¢asno, se vrsta pojavlja na obmocju priblizno 7000 km?.

4. Ocena, da obstaja 10 celih tropov velja samo na raziskanem obmocju ali vkljucuje celo obmocje
volka v Sloveniji?

Ocena, da se v Sloveniji pojavlja 10-13 teritorialnih tropov volkov, oziroma 8-10 "celih" tropov, ¢e upostevamo
dejstvo, da si 4-5 tropov delimo s Hrvasko, se nanasa na celotno obmocje volka v Sloveniji.

5. Zanimivo je, kako se sestavlja mozaik teritorijev tropov.

Podobno izkljuevanje teritorijev sosednih tropov so opatzili Ze v prakti¢no vseh dosedanjih raziskavah, ko so
imeli hkrati opremljenih vec tropov volkov. Z medsebojnim izklju¢evanjem tropov namrec volkovi zagotavljajo
samoregulacijo svojih gostot, s ¢imer preprecujejo, da bi njihova Stevilénost presegla naravno kapaciteto okolja
in jim omogoca trajnostno rabo njihovega plena.
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VPRASANJA IN ODGOVORI
1. Velike razlike v razmerju povzrociteljev Skod med Hrvasko in Slovenijo.

Velika razlika je zanimiva in me nekoliko preseneca. Menim, da brez podrobnejSe primerjave okolij v katerih
Skode nastajajo, sistemov ocenjevanja in izplaevanja Skod in pristopa prebivalcev do prijav ne moremo
podajati nekih konkretnih zaklju¢kov. Osebno menim da gre tako za razlike v prijavljanju vseh skod (prijava
vsake polomljene slive) kot tudi razlike v okolju v katerem medvedi Zivijo v Sloveniji in na Hrvaskem.

2. Primerjava odstrela in viSine Skod ni primerna.

ZBIRANJE PODATKOV

Zavod za gozdove Slovenije (ZGS) je od leta 1994 s strani drZave pooblascen za ocenjevanje Skod, ki jih povzrocijo zavarovane Zivalske vrste v
Sloveniji. Na kraju skodnega dogodka pooblasceni usluZbenec ZGS ugotovi in v zapisnik zabeleZi obstoj materialnih dokazov, ki so pomembni
za ugotovitev povzrocitelja skode in odskodninske odgovornosti drZave ter na podlagi veljavnega cenika doloci visino odskodnine in
praviloma sklene pisni sporazum z oskodovancem. Od leta 1994 do leta 2005 je odskodnine za nastalo Skodo od velikih zveri izplacevalo
Ministrstvo za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano (MKGP). Od leta 2005 naprej pa pooblas¢ena oseba poslje zapisnik ter sklenjen sporazum z
oskodovancem na Agencijo republike Slovenije za okolje (ARSO), ki je pristojna za odlocanje o upravi¢enosti zahtevkov in za izplacilo
odskodnin.

Za namene te Studije smo analizirali vse zabeleZene Skodne primere, ki so jih na ZGS ocenili kot napade volkov od leta 1994 do 2009. Ti se
sicer nekoliko razlikujejo od podatkov o izplacanih skodnih primerih, ker so bili nekateri zavrnjeni. Na ARSO vsak ocenjen Skodni primer
namrec pregledajo in Skodo povrnejo le tistim oskodovancem, ki so do nje upraviceni. Razlogi za neizplacilo skode so praviloma neustrezna
oznacitev drobnice, nevodenje registra drobnice na gospodarstvu in neustrezno varovanje drobnice, ki ni skladno z Pravilnikom o primernih
nacinih varovanja premoZenja in vrstah ukrepov za preprecitev nadaljnje Skode na premoZenju (Ur.l. RS, $t.74/05). V bazi so do leta 2007
Skode ocenjene v Slovenskih tolarjih (Sit). Te podatke smo pretvorili v evre (1Eur = 240 Sit), pri cemer smo upostevali povprecno letno inflacijo
na obmocju evra. Ta je od leta 1996 do 1. januarja 2009 povprecno znasala 1,9 % letno. Tako smo dobili dober priblizek danasnji vrednosti
ocenjenih Skod.

V Sloveniji se legalni lov na volka ni izvajal od leta 1990, ko ga je zavarovala Lovska zveza Slovenije, do leta 1999, ko se je v populacijo
ponovno pricelo posegati na podlagi rednih in izrednih odlocb.. Za vsako leto (razen leti 2000 in 2008) je MKGP, oziroma od leta 2005 dalje
Ministrstvo za okolje in prostor (MOP), izdalo dovoljenje za redni oziroma izredni odstrel volkov. Poseganje v populacijo volkov je bilo
Steviléno omejeno, neredno in prostorsko ohlapno opredeljeno. Redni odstrel volkov v Sloveniji se izvaja v ¢asu od zacetka oktobra do konca
februarja naslednjega leta (t.j. 5 mesecev), vendar je bila zaradi zamud pri izdajanju odlocb za odstrel in drugih razlogov vecina odstrela do
leta 2009 izvedenega v drugi polovici leta, vecinoma med oktobrom in decembrom.

Zbiranje podatkov in vodenje evidenc o izlocitvah volkov je v Sloveniji zakonsko predpisano in ga od leta 1994 izvaja ZGS. Termin izlocitev je v
zakonu definiran kot vsaka dokazana odstranitev osebka iz populacije (npr. naravna smrtnost, odstrel, preselitev iz drZave). Za vsak izlocen
osebek se evidentira spol, telesne mere, dan in vzrok izloCitve, lovisce in po letu 2004 tudi natancno geografsko lokacijo izlocitve. V zadnjih
letih se odvzame tudi prvi predmeljak (P1) za dolocanje starosti s prestevanjem dentinskih plasti v referen¢nem laboratoriju (Mattson’s Inc.,
Milltown, MT; CRAIGHEAD et al. 1970). Podatki o izlocitvah so v Sloveniji eni od klju¢nih podatkov za upravljanje z velikimi zvermi, zato se
kakovosti teh evidenc posveca veliko pozornost. Odstrel volka, prometne nesrece in med lovom ranjene Zivali je treba javiti takoj oz.
najkasneje v 12 urah. Isto velja za naklju¢ne najdbe poginulih Zivali. PovoZene ali zastreljene Zivali se vedno skuSa najti, kar odreja tudi
zakonodaja. Meritve vseh mrtvih Zivali izvaja pooblasc¢eno osebje ZGS; obdukcije volkov izvaja Nacionalni veterinarski Institut. V tej raziskavi
uporabljamo termin odvzem za vse izlocitve volkov, ki so posledica delovanja ¢loveka (npr. odstrel, povoz, preselitev) ter termin odstrel, ko
gre za usmrtitev volkov s strelnim orozZjem.

V del analiz smo vkljucili tudi podatke o stevilu ovac v Sloveniji, ki smo jih dobili na Statisticnem uradu RS (SURS 2010).

ANALIZA PODATKOV

Vecina skod zaradi napadov volkov v Sloveniji se zgodi sredi leta, med majem in oktobrom (CERNE et al. 2010), medtem ko se je vecina
odstrela izvajala konec leta. Zato lahko pricakujemo, da se ucinek odstrela izvedenega v enem letu najbolj pozna naslednje leto. Zato smo
pri analizi ucinkovitosti odstrela za zmanjsevanje skod ugotavljali povezavo med odstrelom posameznega leta in obsegom skod v
naslednjem letu.

Tako stevilo skod kot stevilo odstreljenih volkov sta v raziskovalnem obdobju v povprecju narascala. Da bi se izognili napaki zaradi ¢asovne
avtokoreliranosti podatkov smo iz podatkov odstranili casovni trend in jih relativizirali. Podatkom o Stevilu Skodnih primerov in odstrelu
volka smo priredili linearne regresijske funkcije (v obeh primerih je neodvisna spremenljivka ¢as) in za oba podatkovna niza izracunali
odklone od regresije ter tudi relativne odklone (= odklon x napovedana vrednost™ ). S korelacijsko analizo smo ugotavljali, ¢e sta relativna in
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absolutna visina odvzema volkov v nekem letu povezana z relativnim in absolutnim Stevilom skodnih primerov na domacih Zivalih v
naslednjem letu. Nasa hipoteza je, da parametra paroma negativno korelirata (vecji odstrel manj skod). Poleg tega smo za splosni vpogled v
dinamiko skod in odvzem volkov med leti ter povezavami med potencialnimi vplivnimi dejavniki $kod izvedli tudi korelacijske analize med
naslednjimi spremenljivkami: 1.) leto, 2.) visina odstrela volkov, 3.) visina odvzema volkov, 4.) Stevilo ovac v Sloveniji, 5.) Stevilo Skodnih
primerov, 6.) vrednost ocenjene Skode. Kot eno od spremenljivk smo uporabili Stevilo ovac in ne vseh vrst domacih Zivali, ker se velika vecina
vseh napadov volkov na Zivino v Slovenijo zgodi na tej vrsti (CERNE et al. 2010). Za ugotavljanje povezav med spremenljivkami smo uporabili
neparametricno spearman R korelacijo, ki ima to prednost pred parametri¢no korelacijo, da je obCutljiva na vse monotone in ne le linearne
povezave med spremenljivkama ter ne predpostavlja normalnega porazdeljevanja spremenljivk .

REZULTATI

V Casu raziskave (1995-2009) je bilo v Sloveniji zabeleZenih 2221 napadov volkov na domace Zivali (od 10 do 432 letno; v povprecju 148, 1
letno), ocenjena skoda je znasala 1,4 milijona evrov (v povprecju 94.336 evrov letno). V letih 1999 do 2009, ko je v Sloveniji potekal legalni
odvzem volkov, je bilo legalno odstreljenih 51 volkov (v povprecju 4,6 volkovi letno), odstrel pa se je med leti precej razlikoval (od 0 do 10
volkov odstreljenih letno; Slika 1). Odstrel je v tem Casu predstavljal 82 % vse zabeleZene smrtnosti volkov.

Analiza odstrela volkov in Stevila Skodnih primerov je pokazala, da sta parametra popolnoma neodvisna; viSina odstrela ni imela statisticno
zaznavnega vpliva na obseg skod (preglednica 1). Smer korelacije se sicer ujema s pricakovano, vendar so povezave med spremenljivkama
tako ohlapne (minimalni p = 0.49), da jih lahko smatramo kot popolnoma nakljucne in nepomembne. Pri¢akovanega ucinka odstrela ni
zaslediti niti, ¢e primerjamo dve najbolj ekstremni leti v zadnjem ¢asu: po najvecjem odstrelu volkov tekom nase raziskave (10 Zivali, leto
2006) je sledil do sedaj najvecji porast v stevilu Skodnih primerov in koli¢ini izplacanih odskodnin, medtem ko so se po letu 2008, ko ni bil
ustreljen noben volk, Skode celo nekoliko zmanjsale (slika 1).

Glede na to, da je nase raziskovalno obdobje dokaj kratko in vse analize zato temeljijo na majhnem vzorcu (n = 14, oz. 15), poleg tega so
lahko podatki o odstrelu volkov tudi netocni (moZnost ilegalnega odstrela!), Sibke in neznacilne povezave med odvzemom in skodami tudi
sicer, Ze zgolj metodolosko gledano, niso presenetljive. Vendar pa lahko na osnovi rezultatov vseeno zanesljivo sklepamo, da odstrel volkov
ne vpliva na visino Skod oz. da so njegovi vplivi, tudi ¢e obstajajo, bistveno manj pomembni od drugih dejavnikov in so zato prikriti.
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Slika 1: Stevilo $kodnih primerov zaradi napadov volkov na domace Zivali (stolpci) in Stevilo legalno odstreljenih volkov (Crte) za posamezno
leto v Sloveniji.

Preglednica 1: Korelacije med odstrelom volkov in stevilom Skodnih primerov v naslednjem letu v Sloveniji za obdobje 1995-2009.

Skode absolutno Skode relativno
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-0,1861 -0,0508
odvzem absolutno

p=0,524 p=0,863
-0,0508 -0,2029
odvzem relativno
p=0,863 p=0,487

Korelacijska analiza med potencilanimi vplivnimi dejavniki Skod je pokazala, da sta Stevilo skodnih primerov in visina izplacanih odskodnin v
Casu narascali, vendar nista bili znacilno povezani z odvzemom volkov. Pac pa je bilo s skodami precej bolj, in statisticno znacilno, povezano
gibanje stevila ovac (preglednica 2), kar nakazuje, da gre del porasta Skod na racun povecanja ovcereje. Le ta se je v Sloveniji v obdobju
raziskave povecala z 39.000 na 138.000 oz. za vec kot 3,5-krat.

Preglednica 2: Spearmanove r korelacije med letom, odstrelom volkov, vso zabeleZeno smrtnostjo volkov, stevilom Skodnih primerov,
ocenjeno skodo in Stevilom ovac v Sloveniji za obdobje 1995-2009.

Stevilo skodnih

legalni odstrel vse izlocitve Stevilo ovac Skoda v EUR primerov
Leto 0,65* 0,61* 0,99* 0,82* 0,89*
Legalni odstrel 0,97* 0,60* 0,39 0,47
Vse izlocitve 0,55% 0,38 0,46
Stevilo ovac 0,83* 0,90*
Skoda v EUR 0,96*

Legenda * - korelacija je statisticno znacilna pri tveganju manjsem od 5 %.
PREGLED TUJIH RAZISKAV O UCINKOVITOSTI ODVZEMA VOLKOV ZA ZMANJSEVANJE SKOD

V zadnjih 25-ih letih je bilo po svetu izvedenih vec raziskav ucinkovitosti odvzema volkov (z odstrelom, s pastmi ali strupom) za zmanjSevanje
Skod na Zivini. Ponekod so preverjali vpliv spreminjanja Stevila odvzetih volkov na Stevilo napadov na Zivino, drugod razlike med obmodji,
kjer so v populacijo volkov posegali in kjer ne, nekaj raziskav pa je obravnavalo ucinke zelo mo¢nega poseganja v populacijo volkov oziroma
iztrebljanja volkov bodisi v eksperimentalne namene bodisi kot sredstvo resevanja konfliktov. V nadaljevanju predstavljamo rezultate teh
raziskav.

SEVERNA AMERIKA
Minnesota, ZDA (FRITTS et al. 1992)

V Minnesoti so v letih 1975-1986 s pomocjo pasti ujeli 437 volkov in jih od tega 262 odstranili (usmrtili ali preselili). Odlov je ve¢inoma
potekal na posestih, kjer je prihajalo do skod. Raziskava je pokazala, da odstranjevanje volkov ni bilo ucinkovito sredstvo za zmanjsevanje
skod. Skode so se pogosto nadaljevale na pasnikih, kjer so redno odstranjevali volkove, po drugi strani pa so se $kode veckrat prenehale,
tudi ko volkov niso odstranili. V povprecju so se Skode veckrat ponovile, ¢e so volka odstranili, kot ce ga niso uspeli ujeti. Podatki so pokazali,
da se lahko po odvzemu volkov skode Se povecajo. Avtorji predvidevajo, da po odvzemu preZiveli volkovi zacnejo pogosteje pleniti domace
Zivali. To sklepajo na podlagi podatkov volkov, ki so jih spremljali s pomocjo telemetrije. Opazili so namrec, da so po odstranitvi velikega del
ostalih ¢lanov tropa, preZiveli volkovi postali bolj odvisni od domacih Zivalih, kot so bili pred posegom. V raziskavi niso opazili razlik v
nadaljnjem pojavljanju Skod, ce do odstranili dominantnega ali podrejenega volka v tropu.

Minnesota, ZDA (HARPER et al. 2008)

Analizirali so 923 potrjenih napadov volkov na domace Zivali v letih 1979-1998. Predpostavka, da odstranjevanje volkov zmanjsa stevilo
skod v naslednjem letu se ni izkazala za pravilno niti na lokalnem nivoju, niti na nivoju zvezne drZave. Stevilo napadov se je v splosnem e
povecalo, Ce je bilo ubitih vec volkov. Skode so se nekoliko zmanjsale v primerih, ko je bil odstranjen odrasel samec v razdalji manj kot 4 km
od pasnika. Skode so se nekoliko zmanjsale tudi na mestih, kjer so postavili pasti za odlov volkov, pri tem pa ni bilo pomembno, ali je bil
odlov uspesen in so volka ubili, ali ¢e se volk ni ujel.

Idaho, Montana in Wyoming, ZDA ter Alberta, Kanada (MUSIANI et al. 2005)
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Analizirali so vse zabeleZene skodne primere zaradi napadov volkov ter odvzem volkov v letih 1987-2003 na obmocju Skalnega gorovja v
ZDA in Kanadi. Odvzem volkov je ve¢inoma potekal kot reakcija na pojav skod. Analiza je pokazala, da odvzem volkov ni zmanjsal skod niti
kratkorocno niti dolgorocno. Ucinka ni bilo niti, ko so odstranili celoten trop, saj so prazen teritorij hitro zasedli drugi volkovi. Skode so se
nadaljevale, ce se niso izboljSali varovalni ukrepi in okoljski dejavniki. Avtorji kot ukrep za zmanjsevanje skod priporocajo predvsem boljse
varovanje Zivine.

Alberta, Kanada (BJORGE / GUNSON 1985)

V dveh zimah v letih 1979-1981 so v poskusu s pomocjo zastrupljanja s strihninom drasticno zmanjsali populacijo volkov. Po ocenah so od
okoli 40 volkov pred zastrupljanjem, po posegu na obmocju preZiveli samo trije volkovi (93 % redukcija). Posledicno se je stevilo skod
zmanjsalo za 44 % v prvem letu in 39 % v drugem letu.

Alberta, Kanada (MUHLY et al. 2010)

Analiza pojavljanja napadov volkov na domace Zivali glede na uporabljene upravljavske ukrepe na posameznih kmetijah ni pokazala, da bi
odvzem volkov vplival na pojavljanje Skod. Opazili so celo, da so se skode Se povecale na kmetijah, kjer so bili ubiti volkovi. Vecji vpliv na
pojavljanje skod je imelo varovanje Zivine, v manjsi meri pa tudi nekateri okoljski dejavniki. Avtorji zakljucujejo, da odvzem volkov ni
dolgorocna resitev za zmanjsanje skod na domacih Zivalih.

EVROPA
Zahodna Evropa (LINNELL et al. 1996)

Zaradi napadov na domace Zivali in plenjenja prostoZivecih Zivali so ljudje s sistematic¢nim mocnim poseganjem do zacetka 20. stoletja
iztrebili volkove v celotni Zahodni Evropi. Posledicno seveda na tem obmocju ni vec prihajalo do skod na domacih Zivalih zaradi volkov.

Spanija (BLANCO / CORTES 2009)

V Spaniji Zivi po ocenah okoli 2000 volkov v 260 tropih in letno izplacajo 1.880.600 evrov odskodnin zaradi napadov volkov na domace Zivali.
Podatki kaZejo, da obseg skod po obmocjih ni povezan s stevilom volkov, niti s poseganjem v populacije, ampak predvsem z nac¢inom reje in
varovanja Zivine. Tako na primer v pokrajini Kastilija in Leon Zivijo najvecje gostote volkov in je poseganje v populacijo zelo majhno. Kljub
temu pa je predvsem zaradi dobre zascite z zapiranjem drobnice v varne ograde preko noci, uporabe psov in dnevne prisotnosti pastirjev
Skod na domacih Zivali malo. Nasprotno v pokrajinah Kastilja in Avila, kjer je stevilo volkov manjse in v populacije volkov mo¢no posegajo,
prihaja do velikih skod na drobnici.

Skandinavija (LIBERG et al. 2010)

V Skandinaviji Zivi okoli 150 volkov. Od priblizno Sest milijonov glav Zivine letno volkovi ubijejo okoli 1300 Zivali. Do vecine skod pride na
Norveskem, kjer je razsirjena intenzivna ovcereja, varovanje Zivine je slabo ali ga sploh ni (prosta reja brez varovanja), Stevilo volkov pa je
majhno. Po drugi strani se na Svedskem, kjer Zivi vecina volkov in je varovanje drobnice dobro, $kode pojavijajo precej redkeje. Upravljanje z
volkovi v Skandinaviji temelji na coniranju, pri cemer so v juznem delu Skandinavije uvedli obmocje, kjer je prioriteta ohranjanje volkov; tam
Zivi velika vecina vse populacije. V severnem delu pa ima prednost Zivinoreja in se ne tolerira stalne prisotnosti volkov. Na tem obmocju
sproti odstrelijo volkove, ko se pojavijo skode, tako da se ne dopusti, da bi se oblikovali stalni teritorialni tropi, ki bi se razmnoZevali. Stevilo
ubitih domacih Zivali izven varovanega obmocja volkov je zato majhno.
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Odstrel ni bil moZen preko celega leta (izredne odlocbe so bile ali ne)- rednih malo, napacno sklepanje, odstrel se je poznal Ze v tekocem
letu- naslednje leto pa se je ponovno pojavila skoda.

Velika vecina odstrela, vec¢ kot 90%, je bila izvedena v oktobru novembru in decembru, takrat pa se Stevilo Skodnih primerov zaradi
sezonskega vpliva (beri zapiranja ovac v hleve) mocno zmanjsa - glej graf. Zato lahko vpliv na jakost pojavijanja skod pricakujemo sSele v
naslednjem letu. Res je, da je vzorec majhen in ¢asovno obdobje spremljanja kratko ter, da v glavnem ni bil omogocen izredni odstrel v
poletnih mesecih. Kljub vsemu pa se ugotovitve iz Slovenije ujemajo s prakticno vsemi objavljenimi ¢lanki iz tujine na to temo. Seznam in
kratek opis teh ¢lankov sem priloZil prejSnjemu vprasanju. Menim, da vzorec obnasanja volkov v Sloveniji, ne glede na opravljeno analizo
povezave odstrela in skod, ne more biti bistveno drugacen od vzorca obnasanja volkov drugje v Evropi in Ameriki. Bile so opravljene
kompleksne in obseZne studije rezultati pa so povsod pokazali, da zmerni nakljucni odstrel ni u¢inkovito orodje za preprecevanje nastajanja
Skod.

Kljub vsemu pa je potrebno poudariti, da se pogovarjamo o naklju¢nem zmernem odstrelu, ki ni izveden ob pasnikih z domaco Zivino. V
primeru cilinega odstrela ob pasnikih je ta lahko ucinkovito sredstvo za preprecevanje nastajanja Skod.

Odstrel je seveda lahko ucinkovit tudi v primeru iztrebitve volkov na nekem izbranem, dovolj velikem obmocdju. Pri tem je potrebno
upostevati, da imajo povpreéni tropi v Sloveniji teritorij velik okoli 350 km” in, da njihovi teritoriji vkljucujejo tako obmocja vedjih gozdnih
kompleksov kot tudi gozdnate krajine prepletene z naselji, njivami in pasniki.

RAZPOREDITEV SKODNIH PRIMEROV PO MESECIH
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ODNOS JAVNOSTI DO VOLKA IN UPRAVLJANJA Z NJIM — URSA MARINKO
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Namen: Nemoteno sobivanje ljudi in volkov

Cilii:

«Razumevarje razlidnh interesnih skupin in nhave vicjulevanje v procese adiolana.

A6
( ) «identfikacys podroldf] podoore in nestringania Interesan skugin § sedarirnd nadinom
uzravifan(a 2 volkoy! v Sioverijl. Ocena ustreznast! unravijavskih odiofitev iz vidia
Freliminaml rezuitatl, 284-201
i Mania st

«NsZrtovarje pristopov k refevaniu konfiiktor in priprava strateg) komanicirania z
amastic .
«Rexuitati raziskave adnosa javnosti boda uparabljen tud orf oce¥ uspednostiin

L.tf_r" LLU

B

winkavitost! informirana javnast! in nadrtovanh kampany azaveléanjs -L1013

pancvitey raziscave statigl

. €3

Metoda zhiranja podatkov - Anketni vpraZalnik e
B rmrearos oW | coierac ke s £
| accrecias i )
prrerm - v
Anketlranje po poltk
-Lovcl
Jirda lavnost
Osebno anketiranje na
-Rejcldrobnice SR Gy
— N ' PR

e
v [i#]

A 1. Kak3no je vade stali¢e do volka?

Delez sodelujocih po SPOLU

GO SEa pratensst Otrecte: oblamna privateowt
Racs
- A ] ] e
- e e T -
= L R L R nq
= = | =& | = || o -

[}

ki) Lk ﬂ

PO LI LI, 30 SENCO NS, To W R L 'l

. . i«:]

17



;’.‘__;‘:J

SATRRA 200

SLOWOLI

A: 8. Volka je v Sloveniji pomembno ohraniti za
prihodnje generacije.
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redzorovang.

A20: Volkovi so dobrodosli v Sloveniji, e je njihovo Stevilo

A 11. Volkovi imajo pomembno viogo pri uravnavanju
Stevila smjadl in jelenjadi.
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A 18. Volk ¢loveku ni nevaren.
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A 22. Volkovi povzroajo nesprejemijivo $kodo na drobnici.

sty "
Olemotye: siams prisomest Ovemctje: obtana privsteor Otemtye: prnomen herede: OBCaing prisateost
RS -
— e —
4
2 2 - -
RNl IR A . e Seiiiets
. VAT A R, e SHSO3E4 STA 3T, Ju AT . =T crean o WIS SIS, Te SOATT S454 GELIN, Tu 1 ETION T MIOTOSAIT, 4 e SHETUSE BTN, § SCRATATIS ITE AT

44

B

4L
e

18



s -
Bt -

[0 &)
SATRRA 248 oy }

{ \
3 LO.W &L

Bt: Katera od spodaj nastetih velikih zveri povzroda najved (9: Pri upravljanju s populacijo volkov moram imeti jaz kot
skode na kmetijstvu? predstavnik *interesne skupine pravico do soodloganja.
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Ds: Ali ste Ze sli3ali za projekt Slowolf? Produkt akcije A.6
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POROCILO - 1.7.2011 na www.volkovi.si
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VPRASANJA IN ODGOVORI

1. Kako razlagate dejstvo, da ni razlik v odnosu ljudi do volka med obmocjema stalne in obc¢asne
prisotnosti volkov?

Gre za preliminarne rezultate, ki kaZzejo, da verjetno ni razlik v staliscih SirSe javnosti in dveh interesnih skupin
(lovci in rejci drobnice) na obmocju, kjer je volk stalno prisoten in na obmocju, kjer je obcasno prisoten (glej
zemljevid v prezentaciji —obmocje, ki smo ga v anketni raziskavi obravnavali kot obmocje stalne prisotnosti
volka je obarvano rdece, obmocje obcasne prisotnosti pa je obarvano zeleno). Ker smo pric¢akovali, da se bo
odnos ljudi do volkov na obeh obmocjih razlikoval, smo vzor¢ili stratificirano. Podatki iz literature namrec
kaZejo, da so stalisca prebivalcev do volka v obmogjih, kjer je bil volk v preteklosti odsoten in se sedaj ponovno
naseljuje, bolj negativna, kot na obmogjih, kjer so ljudje kontinuirano sobivali z volkom. Poleg tega literatura
navaja, da se ljudje Zivljenja z volkom s€¢asoma navadijo in njihova stalis¢a postanejo bolj pozitivna. Za
potrditev nasih preliminarnih sklepov bo potrebna podrobnej$a analiza podatkov. Konéne rezultate
pri¢akujemo konec junija 2011.
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I1ZZIVI IN TEZAVE PRI UPRAVLJANJU Z VOLKOM V SLOVENUI

UdelezZenci so razdeljeni v manjSe skupine poskusali odgovoriti na vprasanje: »Kaj so tezave in izzivi v
upravljanju z volkom v Sloveniji?« Rezultati so potem zbrani in organizirani v teme. Dogovorjeni so naslovi tem,
ki naj bi predstavljali naslove poglavij akcijskega nacrta.

Vsak izmed udelezencev je potem izbral pet tem za katere meni, da so najbolj pomembne. »Glasove« smo
sesteli in na ta nacin dolocili, katerim temam moramo posvetiti najveC pozornosti (glej: Prioriteta).

Rezultati:

1. Spremljanje in raziskovanje populacije volkov

-Nezadostno poznavanje dogajanja v populacijo volka (Stevilo Zivali, razporeditev tropov, Stevilo Zivali
v tropu, naravna regulacija populacije, itd.)

-Pomanijkljivo znanje o populaciji volkov v Sloveniji

-Pomanijkljivo poznavanje populacije volkov

Prioriteta: 18
2. Nacrtovanje upravljanja s plenilskimi vrstami

- Neupostevanje plenjenja divjadi v celotnem obsegu (ne samo kar se najde)

- Neovrednoten vpliv volka na plenske vrste; nezadostno vkljuevanje vpliva volka na nacrtovanje
odvzema prakljarjev

- Potenicialen negativen odnos lovcev v primeru vecjih (komerc.) koncesij

Prioriteta: 9
3. Poseganje v populacijo volka

- Problematicna je prostorska razporeditev odstrela (taréni odstrel: pasnik, gozd)
- Lovna doba v ¢asu parjenja: problem incesta in krizanja s psi

- TeZko izvajati odstrel na pasnikih v konfliktnih trenutkih (lovna doba)

- Streljanje volkov z ovratnico (iz Hrvaske, ustreljeni v Sloveniji)

Prioriteta: 17

4. llegalni odstrel

- Ce ne bo konkretnih resitev za rejce drobnice (o$kodovance), bo pri$lo do porasta ilegalnega
odstrela.
- Nelegalni odstrel volkov, zmanjsanje 10 volkov

Prioriteta: 4
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Skode

- Neucinkovito resevanje problema skod po volku (odstrel, ograjevanje, psi ¢uvaji)

- Tezko nedvoumno dolocanje povzrocitelja Skode na domacih Zivalih ( volk, potepuski pes)

- Nepoznavanje vedenja drobnice in volka ob napadu (strategija volka, ovc: ucinkovitejSe varovanje
Cred)

- Pripraviti ustrezno zascito drobnice (predpisi, subvencije)

- Tezji trzni pogoji reje drobnice na OPVZ

- Varovanje premoZenja: definiranje prilagojenega in uzakonjenega varovanja

- Neucinkoviti trenutni ukrepi pri varovanju drobnice in neprimerni minimalni varnostni ukrepi

- Nestimulativni sistem odskodnin glede na varovanje drobnice (se ne stimulira boljSega varovanja
drobnice); problem izkoriScanja pri nekaterih rejcih drobnice

- Slaba zas¢ita drobnice

- Predolgi birokratski procesi za resevanje akutnega problema

- Niosebnega svetovanja za varovanje drobnice

- Klavni ostanki v naravi, privabljanje volkov v bliZzino pasnikov

Predlog: Ali bi veljalo razmisliti, da bi v okviru projekta oz. njegovem zakljucku, podali predloge za
ukrepanje, upravljanje s potepuskimi psi, Ce dejansko predstavljajo tak problem in predloge podali
ustreznim institucijam.

Prioriteta: 23

Vkljuevanje javnosti v upravljanje z vrstami

- Pomanjkljivo vkljuCevanje zainteresirane (oSkodovane) javnosti pri upravljanju z volkom
- Resitve za $kode po volkovih se odlocajo v Ljubljani in ne konkretno na obmocju (pocasen oddziv)

Prioriteta: 7

Institucionalno sodelovanje

- Neusklajenost delovanja med resorji (MOP in MKGP)

- Raba prostora, ki je v konfliktu z volkovi

- Neusklajeno sodelovanje med MOP in MKGP, npr. vzpodbujanje intenzivne ovCereje na obmocju
volka

Prioriteta: 10

Predpisi

- Pomanjkljiva zakonodaja

- Neujemanje zakonodaje in prakse

- Povecanje fleksibilnosti in individualno resevanje obmocij z velikimi ponavljajo¢imi problemi
(Skodami) (vsi ukrepi + odstrel)
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SLOWOLI

Prioriteta: 19

9. Ekoturizem

- Neizkoris¢anje potencialov ekoturizma

Prioriteta: 0

10. Cezmejno sodelovanje
-Pomanjkanje ¢ezmejne koordinacije in upravljanja
Prioriteta: 11

11. Informiranje javnosti:

- NeuravnoteZeno porocanje o volku v medijih
- Negativno, senzacionalisti¢no prikazovanje volka v medijih

Prioriteta: 7

DOGOVORIJENA VSEBINA NASLEDNIJIH DELAVNIC

3.IN 4. FEBRUAR

e  Predstavitev »Ekologija volka« - Josip Kusak
e  Predstavitev »Predpisi« - Mateja Blazi¢
e  Priprava aktivnosti za vse teme razen »Skode«.

17. FEBRUAR (IN PO POTREBI 18. FEBRUAR)

e  Predstavitev »Ovcereja v Sloveniji — dosedanji razvoj in vizija za naprej« - Boris Gabrijan in Drago
Kompan.

e  Predstavitev »Skode — primerjava Slovenija — Hrvaska« - Rok Cerne, Josip Kusak in Jasna Jeremié.

e  Predstavitev »Analiza $kod Il del« Rok Cerne.

e  Priprava aktivnosti za temo »Skodec.
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VREDNOTENJE USPESNOSTI DELAVNICE

UdelezZenci so na koncu delavnice izpolnili anketo v kateri so ocenili svoje zadovoljstvo z delavnico. Komentarje
v Hrvascini smo prevedli. Anketo je izpolnilo 21 udeleZencev, saj so nekateri predcasno zapustili delavnico (pred
ali neposredno po kosilu).

Iz odgovorov lahko sklepamo, da so udeleZenci z delavnico zadovoljni. Pogosta pripomba, da manjkajo nekateri
pomembni akterji, je bila pricakovana, saj se vabilu niso odzvale nekatere pomembne organizacije.

V KOLIKSNI MERI JE DELAVNICA 1ZPOLNILA VASA PRICAKOVANJA?

Ponujeni odgovori Stevilo Zakaj?
obkrozenih

Ni izpolnila mojih pri¢akovanj. 0

Srednje. 2 e Slaba udelezba nekaterih, ki bi bili klju€ni akterji
(MKGP,LZS).
e Naknadna udelezba rejcev drobnice (oSkodovancev) se
mi ne zdi smiselna.

Izpolnila je moja pri¢akovanja. 18 ® Pricakoval sem udeleZbo Se nekaterih interesnih skupin.

A so nekako pricakovano manjkali.
e Dovolj dobro pripravljene teme za zacetek.

e Srecanje predstavnikov razlicnih interesnih skupin, ki so
bili »prisiljeni« sodelovanja in pogovorov.

® Treba nazvati jos predstavnika (ministarstva, uzgojaca),
a bilo bi dobro, da se saZetak projekta isprinta i podjeli
svim sudionicama (ciljevi, aktivnosti, ocekivani rezultati).
(Povabiti se predstavnikov (Ministrstva, rejci), dobro bi
bilo ¢e bi povzetek projekta natisnili in razdelili vsem
udeleZencem (cilji, aktivnosti, priCakovani rezultati).)

e Morda malo razo¢aran nad odzivom nekateih
interesnih skupin (lovci, MOP, nekatere okoljske
organizacije).

® Pricakovala sem, da bodo rezultati predstavljeni na
nacin, kot so bili.

® 7e na uvodni delavnici smo uspeli identificirati glavne
probleme in jim dolocili prioritete.

® Zato, ker smo se zbrali ljudje iz razli¢nih resorjev, z
razlicnimi mneniji, predlogi.

® Predvsem zaradi zdruZitve vec deleZnikov pri
uravnotezenem upravljanju z volkom v Sloveniji.
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e Naceli smo problematiku, a posto je to bila prvai
jednodnevna radionica, vise od toga se nije moglo. Jedino
prigovaram radi slabe zastupljenosti stocara i »zelenih«.
(Zaceli smo z analizo problematike, ker pa gre za prvo in
enodnevno delavnico, vec kot to ni bilo mozno. Edina
pripomba je slaba udeleZba rejcev in »zelenih«.)

e Premalo poudarka na problemih, ki jih ima Zivinoreja
(kmetje!).

e Dober zacetek.

® Pricakovana razli¢na staliS¢a in pogledi vkljucenih
deleZnikov.

Presegla je moja pricakovanja.

® Ljudje so motivirani, pripravljeni na sodelovanje

Kako ste zadovoljni s predstavitvami na zacetku delavnice?

Ponujeni odgovori Stevilo Komentar
obkrozenih

Popolnoma nezadovoljen/a. 0

Nezadovoljen/a. 0

Srednje. 2

Zadovoljen/a. 14 e Niti prevec niti premalo.
® Problem zarascanja kmetijskega prostora ni bil
izpostavljen.
® Na zacetku bolj splosne teme, ko se ugotovi problem pa
bolj dolocene teme.
® Trebalo bi malo detaljnije objasniti rezultate
(statisti¢ke/analize), inace OK. (Morali bi podrobneje
predstaviti rezultate statisticne analize, drugace OK.)
e Dokaj dobro so predstavili dosedanje poznavanje
problematike in potek projekta.
® Predstavitve so bile zanimive in dovolj jasne.

Popolnoma zadovoljen/a. 5 ® Dobro izhodisce.

® Postavljene so smernice za nadaljnje delo.
e Kratko in jedrnato.

e Nimam pripomb. Rezultati dobro predstavljeni.
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Kako ste zadovoljni z danasnjim

nacinom dela?

Ponujeni odgovori

Stevilo
obkrozenih

Komentar

Popolnoma nezadovoljen/a. 0

Nezadovoljen/a. 0

Srednje. 2 o Cas za skupinsko delo bi moral biti Ze vnaprej dolocen.
Nacin dela mogoce bolj intenziven, vec idej, ve€ razprave.

Zadovoljen/a. 12 e Jedino mi fali, da ocjenu radionice nismo radili na
flipchartu, pa da se odmabh vidi rezultat. (Manjka mi
ocena delavnice na flip chartu, da se takoj vidijo rezultati)
e Nacin dela je OK.
® Se poskusa upostevati ¢im ve¢ mnenj, kar je dobro.
e Delavnica je potekala uredu, ker smo lahko sodelovali v
diskusijah.

Popolnoma zadovoljen/a. 7 e Odmor za kosilo na koncu. Petek ni najbolj primeren

dan.

e Veliko komuniciranja med udeleZenci delavnice, kar je
pozitivno iz vidika razumevanja en drugega.
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