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PREDGOVOR

Glavni cilj akcijskega nacrta je vzpostaviti sistem varstvenega upravljanja volka v Sloveniji in s
tem povecati moznosti za njihovo dolgorocno ohranitev ob ¢im manjSem Stevilu konfliktov
med volkovi in ljudmi. Za dosego cilja je izrednega pomena komunikacija med klju¢nimi
interesnimi skupinami, ki jih upravljanje populacije volka zadeva. Zato smo akcijski nacrt
zasnovali na podlagi usklajevanja razlicnih pogledov vseh vpletenih interesnih skupin, prek
skupinskega dela na vodenih delavnicah. Uspesno izpeljano skupinsko delo na delavnicah
kaZze, da je komunikacija med razli¢nimi interesnimi skupinami mozna. K uspesnemu delu na
delavnicah in izdelavi akcijskega nacrta so pripomogli tudi strokovnjaki s Hrvaske, ki so z
nami delili dolgoletne izkusnje s podrocja upravljanja volka. Akcijski nacért opredeljuje
Stevilne ukrepe, ki zajemajo spremljanje in raziskovanje populacije volkov, ustrezno
varovanje domacih Zivali za zmanjSevanje Skod, poseganje v populacijo volkov in njihovih
plenskih vrst, izobraZevanje, informiranje, vklju¢evanje javnosti in ¢ezmejno sodelovanje pri
upravljanju volka. Akcijski nacrt je aktiven dokument, ki bo zaradi potekajocih intenzivnih
raziskav v okviru projekta SloWolf revidiran ¢ez dve leti in sicer na enak nacin kot je bil
pripravljen, na osnovi skupnega dela vseh interesnih skupin na delavnicah.

Priprava nacrta je potekala v okviru Life+ Nature projekta Varstvo in spremljanje varstvenega
statusa populacije volka (Canis lupus) v Sloveniji (2010-2013) — SloWolf, ki ga sofinancirajo
Evropska komisija, Ministrstvo za okolje in prostor in Ministrstvo za kmetijstvo, gozdarstvo in
prehrano RS.

UuvoD

Vlada republike Slovenije je 24.9.2009 sprejela Strategijo ohranjanja volka (Canis lupus L.) v
Sloveniji in trajnostnega upravljanja z njim (v nadaljevanju: Strategija), ki temelji na
slovenskem, evropskem in mednarodnem pravnem redu. Hkrati je v drugem sklepu zavezala
Ministrstvo za okolje in prostor k pripravi akcijskega nacrta, ki izhaja iz Strategije. V okviru
projekta SloWolf (LIFE 08/NAT/SLO/000244 SloWolf) smo tako pripravili predlog Akcijskega
naérta za upravljanje s populacijo volka v Sloveniji za obdobje 2011-2016, ki za obdobje
veljavnosti udejanja in konkretizira ideje Strategije.

OSNOVA ZA IZDELAVO AKCIJSKEGA NACRTA ZA UPRAVLJANJE
S POPULACIJO VOLKA
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1. Biologija volka
1.1. Sistematika in telesni opis

Deblo: vretencarji Vertebrata
Razred: sesalci Mammalia

Red: zveri Carnivora

DruZina: psi Canidae

Rod: volk Canis

Vrsta: volk Canis lupus Linnaeus 1758

Druzino psov delimo na Stiri poddruzine, 14 rodov in 35 vrst (KryStufek in sod., 1988). Rod
psov, poleg volka, vklju€uje Se sedem vrst, vrsta volk pa v evrazijskem geografskem prostoru
Sest podvrst (Boitani, 2000).

Volk je najvedji predstavnik druzine psov in je za rjavim medvedom najvecji predstavnik zveri
v Evropi. Ima 100 do 120 cm dolgo telo, ple¢na viSina meri od 45 do 75 cm. Samci so za
tretjino vedji od samic. Pri nas doseZejo samci povprec¢no tezo okrog 39 kg in samice 34 kg
(Brancelj, 1981). Odrasel volk lahko tehta od 20 pa celo do 80 kg. Ima dolge noge, je dober in
vztrajen tekac. Sprednja stopala imajo pet prstov, zadnja pa samo S§tiri. Na prstih ima mocne
kremplje, ki jih ne more vpotegniti v Sapo. Znacilnost volka je hoja po prstih, ne stopa pa na
prvi prst (palec) prve noge. Glava je tipicno pasja s konicastim gobcem, zobovje je
prilagojeno prehranjevanju z mesom; sestavljeno iz 42 stalnih zob. Znacilni so daljsi
podocéniki, s katerimi zgrabi in usmrti plen. USesa so trikotna in pokoncna, rep je dolg in
kosat, navadno ga nosi povesenega med nogami. KoZuh je rumeno rjav s sivim nadihom. V
zimski dlaki so sivi toni bolj izrazeni. Pozimi je kozuh bolj gost in ga varuje pred ohladitvijo. Za
razliko od psov imajo volkovi v Sloveniji navadno na sprednji strani podlakti do 10 cm dolgo
in 2 cm Siroko ¢rno progo, oziroma pas temnih dlak. Ima dobro razvita Cutila, predvsem sluh
in voh, relativno dobro razvit je tudi vid (Mech, 1970; Mech in Boitani, 2003).

1.2. RazSirjenost v Evropi
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V preteklosti je bil volk raziirjen po celotnem evropskem prostoru. Se ob koncu 18. stoletja
je bil prisoten povsod po Evropi z izjemo Velike Britanije in Irske. V 19. in 20. stoletju, Se
posebej pa v letih po drugi svetovni vojni, so volka iztrebili iz skoraj celotnega centralnega in
severnega dela Evrope. To je bil tudi ¢as, za katerega strokovnjaki ocenjujejo, da je njegova
Stevilénost v evropskem geografskem prostoru dosegla minimum.

V zadnjih dveh desetletjih se vecina evropskih populacij volka krepi in naravno $iri, tako da se
posamezni osebki ponovno pojavljajo na obmocjih, kjer so bili Ze iztrebljeni. Danes so
najvecje populacije na Iberskem polotoku, Baltiku in evropskem delu Rusije, Karpatih in
Dinaridih ter v ve¢jem delu Balkanskega polotoka. ManjSe populacije so Se v Skandinaviji, na
Apeninskem polotoku, v Alpah, na Poljskem in v vzhodni Nemciji. Po grobih ocenah v Evropi
trenutno Zivi okoli 18.000 volkov. Absolutno Stevilo volkov v celi Evropi na prvi pogled izgleda
visoko, vendar pa podrobnejsi pregled pokaze, da le Sest drzav ocenjuje njihovo Stevilo na
vecje kot 1000 osebkov, le enajst drzav ima vec kot 500 osebkov in da je kar v osmih drzavah
manj kot 50 osebkov (Boitani, 2000; Jonozovi¢, 2003). Viabilnih populacij je torej malo, zato
je varstvo vrste vsekakor upravic¢eno.

1.3. Nacin zZivljenja

Volkovi so izrazito teritorialne Zivali in Zivijo v skupinah (tropih), ki praviloma temeljijo na
druZinskih vezeh. Njihovi €lani sodelujejo pri lovu, razmnoZevanju in varovanju svojega
teritorija pred volkovi iz sosednjih tropov in pred neteritorialnimi volkovi. Trop lahko Steje od
2 do 35 volkov, v Evropi najpogosteje od 2 do 8 Zivali. Velikost tropa je odvisna predvsem od
velikosti najpogostejSega plena na njihovem obmocdju, saj vecji plen omogoca, da se z njim
nahrani vec¢ volkov. Volkovi sami uravnavajo velikost svojih tropov s tem, da podrejeni ¢lani
tropa zapustijo trop, ko Stevilo preseze mejo dostopne hrane posameznega plena.
Dominantna ¢lana v tropu sta roditeljski (t.i. alfa) par, ostali ¢lani pa so navadno njuni
potomci, t.j. mladici iz legla tekocega leta ali predhodnih let. V redkih primerih v tropu Zivijo
tudi drugi sorodniki dominantnega para (npr. starsi, sestre, bratje), iziemoma tudi nesorodni
volkovi. Struktura tropa volkov v naravi se pogosto precej razlikuje od skupin volkov, ki Zivijo
v ujetnistvu. Hierarhija v tropu je vidna pri prehranjevanju: najprej se nahrani dominantni
par, nato imajo prednost mladici, nato pa sledijo potomci iz predhodnih legel. V veliki vecini
primerov mladi¢e koti samo ena volkulja v tropu. Obstajajo mocéni mehanizmi, ki
preprecujejo parjenje v sorodstvu, do katerega vecinoma prihaja le v izjemnih primerih (npr.
ob smrti enega o dominantnih volkov v ¢asu parjenja). Velikost teritorija je znotraj obmocja
razSirjenosti vrste precej razlicna in je obratnosorazmerno odvisna od gostote plena,
geografije obmocja in ¢lovekovega dostopa ter od splosne gostote volkov, neodvisno od
habitatnih danosti. Volkovi teritorij oznacujejo z vonjalnimi izlo¢ki (predvsem z urinom in
iztrebki) ter ogladanjem. Ce v teritorij tropa zaide tuj volk, ga ¢lani tropa prezenejo ali ubijejo.
Zato se teritoriji sosednjih tropov praviloma ne prekrivajo ali pa je to prekrivanje minimalno
ob mejah teritorijev (izjema so nekatere populacije volkov, kjer tropi sledijo sezonskim
migracijam plenskih vrst, npr. severnim jelenom na severu Kanade). Notranja raba teritorija
se tekom leta spreminja in je odvisna od dostopnosti in ulovljivosti plenskih vrst ter
reprodukcijskih aktivnosti v tropu. V ¢asu kotitve mladi¢ev se volkovi pogosteje zadrZujejo v
okolici brloga, jeseni, ko postanejo mladici bolj mobilni, pa je gibanje tropa po teritoriju bolj
enakomerno. Vedno pa obstajajo poti in mesta, ki jih volkovi pogosteje uporabljajo (Mech in
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Boitani, 2003). Iz osnovnih bioloskih znacilnosti volka ugotovljenih v mnogih raziskavah po
vsem svetu izhaja, da ta vrsta v naravi ne potrebuje zunanjega uravnavanja v obliki naravnih
sovraznikov ali poseganja s strani ¢loveka, da bi bila populacija uravnana z naravnim okoljem,
saj je to dosezeno z znotraj vrstnimi mehanizmi znotraj same populacije volkov, ki
preprecujejo povecevanje lokalnih gostot nad nosilno kapaciteto okolja (Mech 1970; Mech in
Boitani, 2003).

1.4. RazmnoZzevanje in prezivetje

Paritveno obdobje poteka enkrat letno, in sicer od sredine januarja do sredine marca. Visek
parjenja pa je navadno februarja. Pari se samo dominantni par tropa. Volkulja po 62 do 64
dneh brejosti skoti v brlogu 4 do 7 mladi¢ev (Mech in Boitani, 2003). Povprecna velikost legla
v dinarsko-balkanski populaciji po podatkih iz BiH, od koder je trenutno znanih najvec
podatkov, je 4.7 (n=121 legel; Rapai¢, 1989). V Sloveniji je najvec legel aprila (Brancelj, 1988).
Mladici so ob rojstvu slepi in porasli s kratko, temno dlako. Spregledajo pri 10 do 14 dneh.
Mladi¢i zacno zapuscati brlog po 4 do 14 tednih. V povpreéju okoli dve tretjini na novo
skotenih volkov pogine v prvem letu Zivljenja (Mech in Boitani, 2003). Za volka je znacilen
druZinski €ut. Par, ki ima skupaj mladice, je v ¢asu kotenja med seboj mocno povezan. V
zaCetku prinasa hrano materi in mladi¢em samec, ki jo izbljuva v bliZini brloga. Kasneje
mladi¢em hrano prinasa tudi samica. Pri vzreji mladi¢ev pogosto pomagajo tudi drugi ¢lani
tropa — njihovi starejsi bratje in sestre. Jeseni mladi¢i Ze redno sledijo ostalim ¢lanom tropa.
Pri dveh letih spolno dozorijo, rodni trop pa zapustijo v starosti od 5 mesecev do 5 let,
najveckrat med 11. in 24. mesecem (Mech in Boitani, 2003). V ¢asu iskanja lastnega teritorija
in partnerja se volkovi izogibajo teritorialnim volkovom in iS¢ejo nezaseden prostor. V tem
obdobju je smrtnost volkov ponovno visoka, po podatkih iz Severne Amerike 50-60 % (Mech
in Boitani, 2003). Verjetnost prezivetja mladih volkov se poveca, ko se ustalijo in vzpostavijo
lasten teritorij. Naravna smrtnost (t.j. samo smrtnost, ki ni posledica aktivnosti ¢loveka)
teritorialnih volkov je v povprecju 11 % letno (Mech in Boitani, 2003).

1.5. Habitatin prehrana

Volkovi Zivijo v zelo razliénih habitatnih tipih in so se zmoZzni prilagoditi na zelo razli¢ne, za
Cloveka celo zelo ekstremne razmere. V Ameriki Zivi na prostranih obmogjih tundre, v
prerijah, polpusc¢avskem svetu, gorah in severnih gozdovih, v Aziji v tundri, tajgi, stepah, pol
puscavah in tudi v visje lezecih krajih, v Evropi pa predvsem v gozdovih, grmiscih in travisc¢ih
(Mech in Boitani, 2003). V Sloveniji so najpogostejsi v mesanih gozdovih, ki porascajo
obseZna obmocdja dinarskega krasa, ter na zaraséenih obmocjih nizkega krasa.

Volkovi so prilagodljivi in oportunisti¢ni plenilci. Katere vrste bodo na doloenem obmocju
plenili, je odvisno predvsem od razpoloZljivosti plena, v manjSi meri pa tudi od nekaterih

9
N =

-

NATURA 2000




drugih dejavnikov, kot so klimatske razmere, gostota cest, motnje s strani ¢loveka itn. Vecino
njihovega plena navadno predstavljajo prostoziveci parkljarji. V Evropi so najpomembnejse
plenske vrste navadni jelen (Cervus elaphus L.), divji prasi¢ (Sus scrofa L. ) in evropska srna
(Capreolus capreolus L.) (Okarma, 1995). Odrasel volk v povprecju dnevno potrebuje okoli 3
do 5 kg mesa. Pri iskanju hrane lahko vol¢ji trop naenkrat prepotuje tudi do 70 km na noc. Pri
tem jim je v veliko pomoc izjemen sluh in dobro razvit voh. Najveckrat plenijo v tropu, ¢eprav
lahko lovijo tudi samostojno. Kadar lovijo v tropu, plen navadno utrudijo s hitrim tekom;
dosegajo hitrosti od 56 do 64 km/h. Lovni uspeh volkov je sicer relativno nizek. V povprecju
pozimi uplenijo 10-20 % Zivali, ki jih poskusijo ujeti, poleti le 3-4 % (Mech in Boitani, 2003).
Zaradi tega pogosteje ujamejo Zivali, ki so v slabsi telesni kondiciji (npr. zaradi okuzenosti z
zajedavci, poskodb, podhranjenosti) (Mech in Boitani, 2003).

S plenjenjem volkovi posredno in neposredno opravljajo pomembne ekosistemske funkcije,
kot so vpliv na Stevilcnost in vedenje plenskih vrst, vrijo selekcijo SibkejsSih predstavnikov
znotraj populacije plena in posledi¢tno ohranjajo zdravje populacij divjadi, stimulirajo
produktivnost plenskih vrst, povecajo in ¢asovno porazdeljujejo razpoloZljivost hrane za
mrhovinarje, vplivajo na znotraj cehovsko plenjenje itd. (Mech in Boitani, 2003; Creel in
Winnie, 2005; Beschta in Ripple, 2009; Creel in Winnie, 2005). Ce na njegovem obmogju
primanjkuje naravnega plena, se lahko preusmeri tudi k plenjenju domacih Zivali in hranjenju
z drugimi antropogenimi viri hrane (Okarma, 1995; Kusak, 2002). RazpoloZljivost plenskih
vrst je pomemben dejavnik, ki v marsi¢em doloca biologijo volka (Mech in Boitani, 2003).
Zadostna koli¢ina razpoloZljivega plena je klju¢na za dolgoro¢no preZivetje vitalnih populacij
volkov in zagotavljanja sprejemljivega obsega napadov na domace Zivali (Adamic in sod.,
1998). Njegovi vplivi na plenske vrste se prek posrednih ucinkov (npr. manjSe objedanje
drevja) prenasajo tudi na druge ravni ekosistemov, tako lahko opravljajo celo vlogo klju¢ne
vrste.

2. Stanje populacije volka v Sloveniji

2.1. Pregled zgodovinske razsirjenosti volka na danasnjem ozemlju
Slovenije

Fosilne najdbe volkov v Sloveniji so dokumentirane za obdobje od predzadnje medledene
dobe dalje, kar kaZe, da vrsta na tem ozemlju nepretrgoma Zivi Ze vsaj 200.000 let. V
preteklosti so volkovi Ziveli na celotnem obmocju Slovenije, z narasc¢ajo¢im vplivom ¢loveka
pa se je v zadnjih stoletjih njihovo obmocje razsirjenosti postopno zmanjsevalo. Slovenija je
bila zgodovinsko gledano pred skorajda 200 leti del Avstro-Ogrskega imperija. Lovska
zakonodaja iz druge polovice 18. stoletja, ki je veljala v avstrijskih deZzelah in s tem tudi na
Slovenskem, volku, rjavemu medvedu, risu, jelenjadi in divjim prasi¢em ni bila naklonjena.
Zaradi tega so v vecini takratnih avstrijskih dezel (ne pa tudi do v juznem delu danasnjega
obmocja Slovenije) do konca 19. stoletja izginili ris, rjavi medved, jelenjad, divji prasic¢ in volk
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(Adamic in sod., 2004). Podatki po desetletjih o Stevilu ubitih volkov za Dolenjsko kaZejo, da
se je odstrel od leta 1768 stalno znizeval in je znasal od nekaj do ve¢ deset osebkov letno
(Jonozovic, 2003).

Volkovi so bili na zacetku 19. stoletja na Kocevskem stalno prisotni, po letu 1880 pa le Se
obcasno, tako da so konec 19. stoletja pod Avstro-Ogrskim imperijem ukinili nagrade za
pokonéevanje zveri. Volkovi so si ponovno opomogli ob koncu 1. svetovne vojne. Ze leta
1923 pa je bil v Kocevju ustanovljen »Odbor za pokoncevanje volkov«, katerega vedji del
Clanstva so sestavljali poklicni lovci. Drzava je ponovno uvedla tudi izplatevanje nagrad za
uplenjene volkove. Posledi¢no je bil volk na robu izumrtja tudi v osrednjem dinarskem delu
danasnjega slovenskega ozemlja. Po podatkih o pokoncanih volkovih revije Lovec med leti
1910 in 1981 je bilo najvecje Stevilo ubitih volkov na Notranjskem (okolica Sneznika) in
Kocevskem. Populacija je ponovno pricela rasti v ¢asu 2. svetovne vojne, ko se je volk
Steviléno okrepil in teritorialno razsiril, nato pa je zaradi intenzivnega poseganja populacija
ponovno zacela upadati, tudi zaradi dolgoletnega lova s strupenimi vabami (Jonozovic,
2003). Po letu 1958 se je Stevilo uplenjenih volkov letno ustalilo na nekaj manj kot 10 Zivali.
Zaradi smrtnih Zrtev med ljudmi so leta 1962 prepovedali uporabo strupenih vab (Adamic in
sod., 1998).

Populacija volka v Sloveniji je verjetno dosegla najnizjo Stevilcnost v 70-ih in 80-ih letih 20.
stoletja. Volk je bil takrat na robu izginotja. Posamezne Zivali so Zivele le Se v gozdovih
Notranjske in Kocevske. Tako so bili po dostopnih podatkih (Lovska zveza Slovenije, Zavod za
gozdove Slovenije in BiotehnisSka fakulteta) v Brkinih zadnji volkovi odstreljeni leta 1925, v
Skofjeloskem hribovju leta 1953, na Pohorju in Jelovici leta 1956, v 60-ih letih so izginili iz
Bele Krajine in z Gorjanceyv, leta 1979 je bil zadnji volk ustreljen na Idrijskem in leta 1980 v
Trnovskem gozdu.

Leta 1973 so ukinili izplatevanje nagrad za ubijanje volkov, kar pa naj ne bi imelo vecjega
ucinka na obseg poseganja v populacijo (Adami¢ in sod., 1998). Zaradi velike ogroZenosti in
nevarnosti popolnega izumrtja so v 70-ih letih volka prvi¢ v Sloveniji lokalno zavarovali, in
sicer leta 1974 v takratnem gojitvenem lovid€u Medved na Koéevskem (Strumbelj, 1995) in
leta 1976 v loviscu Jelen-Sneznik na Notranjskem (Adamic in sod., 2004). Leta 1976 so uvedli
tudi omejitev lovne dobe na volka (od zacetka oktobra do konca februarja). Lovska zveza
Slovenije je samoiniciativno na obmocju celotne Slovenije volka zavarovala leta 1990, leta
1993 pa je volka zavarovala tudi drzava (Adamic in sod., 2004). V populacijo volkov se
ponovno zacelo legalno posegati leta 1999 in do sredine leta 2011 je bilo legalno odstreljenih
64 volkov.

Po zavarovanju se je volk postopoma zacel vracati na nekatera obmocja svoje nekdanje
razSirjenosti. Glede na dostopne podatke (LZS in ZGS) so bili prvi volkovi ponovno zabelezeni
na Trnovskem gozdu leta 1991 (od leta 1995 so na tem obmocdju zabelezena tudi legla z
mladici), Nanosu leta 1993, v letih 1991-1997 so volkovi ponovno naselili Primorsko in sicer
na obmocju Slavnika, Vremscice in Kraskega roba. Proti koncu stoletja se je volk Siril tudi
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proti Alpam in prvi volk je bil na Jelovici ponovno zabeleZen leta 1995, leta 2000 na Poreznu,
leta 2001 v HotedrSici, v letih 2001 in 2002 so volkove zabeleZili v okolici Matajurja in Italiji
(Adamic in sod., 2004), od leta 2006 dalje pa prisotnost volka beleZijo tudi v Triglavskem
narodnem parku (Marence, 2010).

2.2. Danasnja razsirjenost in Stevil¢cnost populacije

Volkovi v Sloveniji predstavljajo severozahodni del vecje dinarsko-balkanske volcje
populacije, ki se razteza od obale Crnega in Sredozemskega morja preko Bolgarije, Gréije in
Albanije, ¢ez redko naseljena gorata obmoc¢ja Crne gore, Makedonije, Bosne in Hercegovine,
Srbije, Hrvaske ter na juZni in zahodni del nasSe drzave. Danasnje obmocje njihove
razSirjenosti v Sloveniji je precej manjse kot v obdobju do sredine 19. stoletja in je omejeno
na strnjene gozdove Kocevske in Notranjske, del Suhe in Bele Krajine, Primorske (predvsem
obmocdje Vremscice, Slavnika in Kraskega roba), prek Hrusice, Trnovskega gozda in Nanosa pa
razSirjenost volka sega tudi v alpski prostor, od koder pa kljub vecletni prisotnosti volkov
zaenkrat Se ni podatkov o teritorialnih tropih z mladici.

RazpolozZljivi podatki kazejo, da je od 80-ih let prejSnjega stoletja dalje populacija volkov v
Sloveniji narascala in se prostorsko Sirila, v zadnjih 5 letih pa se je Sirjenje najverjetneje
ustavilo. Nekateri podatki nakazujejo, da se velikost tropov vsaj na nekaterih obmogjih v
zadnjih letih celo manjsa.

Vecletno telemetrijsko spremljanje Sestih tropov volkov v severnih Dinaridih na mejnem
obmocju med Slovenijo in Hrvasko kaZe, da velikost teritorijev vol¢jih tropov na tem
obmodju v povpreéju meri okoli 350 km?, kar je primerljivo s podatki z drugih evropskih
obmodij s podobnimi razmerami. Do sedaj zbrani podatki kaZejo, da se v Sloveniji trenutno
pojavlja okoli 10 tropov volkov, od katerih vsaj 4 Zivijo na obeh straneh meje med Slovenijo
in Hrvasko. Preliminarni podatki sledenja v snegu kaZzejo, da je bila povprec¢na velikost tropa
v zimi 2010/2011 razmeroma majhna. Podatkov o deleZu neteritorialnih volkov, oceni stevila
legel skotenih v letu 2011 ter njihovem prezivetju trenutno Se ni. V letu 2010 je bilo v okviru
spremljanja populacije volkov v Sloveniji z metodo izzivanja tuljenja konec poletja 2010 juzno
od avtoceste Ljubljana — Koper zaznanih Sest vol¢jih legel, kar glede na podatke iz literature
pomeni okoli 32 rojenih mladi¢ev (po Mech in Boitani, 2003) in okoli 9-15 mladicev prezZivelih
do leta 2011. DeleZ nezaznanih legel ni znan, vendar prostorska razporeditev znanih legel, ob
upostevanju teritorialnosti tropov, kaze na to, da bi lahko bil ta majhen. V lovni dobi
2010/2011 je bilo odstreljenih 10 volkov, 2 sta bila povozena, Stevilo volkov poginulih zaradi
naravne smrtnosti ali nazakonitega lova pa ni znano (Strokovno mnenje..., 2011) . Prav tako
trenutno Se ni podatkov o Stevilu volkov ter o imigracijah in emigracijah. Pricakujemo, da bo
veCino zgoraj omenjenih neznanih populacijskin parametrov moZno oceniti, ko bodo
koncane genetske in druge raziskave, ki Ze potekajo v okviru projekta »SloWolf
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2.3.  Zivljenjski prostor in prehrana volkov v Sloveniji

Na podlagi telemetri¢nih podatkov, neposrednih opaZanj volkov ter posrednih znakov
njihove prisotnosti tipicen Zivljenjski prostor volka v Sloveniji predstavljajo strnjeni gozdovi
visokega krasa na KocCevskem in Notranjskem ter zarascajoci in travnati predeli nizkega krasa
na Primorskem. V nasprotju z nekaterimi drugimi drzavami (npr. Francija), se v Sloveniji
volkovi (vsaj za enkrat) v gorskih obmocjih nad gozdno mejo ne pojavljajo redno.

Prehrana volka v Sloveniji je bila doslej dokaj slabo raziskana. Najve¢ podatkov je bilo
pridobljenih na podlagi naklju¢no najdenih ostankov plena (Brancelj, 1981; Adamic in Berce,
1995). Pri najdenih ostankih jelenjadi na obmocju sneinisko-javorniskega gozdnega
kompleksa so ugotavljali spol Zivali ter po razvoju in obrabi zobovja ocenili njeno starost.
Med najdenimi ostanki vol¢jega plena je bilo 35 % mladicev in enoletnih Zivali, 52 % koSut in
13 % jelenov (Adamic in Berce, 1995). Podatki pridobljeni na podlagi najdenih ostankov
plena so pogosto obremenjeni z napako zaradi vecje verjetnosti najdbe ostankov vecjih Zivali
(Mills, 1992; Reed in sod., 2006), kljub temu pa lahko v doloéenih primerih dajo uporabne
podatke. Bolj reprezentativni so podatki analize iztrebkov. Pri nas je analizo vol¢jih iztrebkov
opravil Brancelj (1981), vendar so vsi njegovi vzorci izvirali iz gojitvenega lovis¢a Jelen —
SnezZnik (danes Lovis¢e s posebnim namenom Jelen) in zato verjetno niso reprezentativni za
celotno obmocje, ki ga naseljuje volk v Sloveniji. Krofel in Kos (2010) sta s celotnega obmocja
slovenskih Dinaridov analizirala 30 iztrebkov. Ugotovila sta, da v prehrani prevladujejo osebki
iz druzine jelenov - cervidi (fam. Cervidae), ki predstavljajo 85 % zauZite biomase, 10 %
zauZzite biomase so predstavljale domace Zzivali in 5 % mladici divjega prasi¢a. O natancnem
razmerju med navadnim jelenom in evropsko srno v prehrani volkov za enkrat Se nimamo
dobrih podatkov. Na podlagi razmerja med obema vrstama, ki temelji na prepoznavanju
dolocljivih telesnih delov v petih vol¢jih iztrebkih (predvsem parklji in zobje), lahko sklepamo
na enakomerno zastopanost obeh vrst. Vendar ti podatki zaradi velikosti vzorca niso
reprezentativni. Prav tako je pri srnjadi zaradi njene manjse velikosti vecja verjetnost zauzitja
parkljev ali €eljusti kot pri jelenjadi. Drugi raziskavi v okviru katerih je bil analiziran najden
plen kazeta, da volkovi pogosteje plenijo jelenjad (Brancelj, 1988; Adamic in sod., 2004,
SloWolf neobjavljeni podatki). Vendar tudi ti podatki, zaradi vecje verjetnost najdbe plena
jelenjadi, niso povsem reprezentativni.
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3. Glavni dejavniki, Ki vplivajo na varovanje populacije volka v
Sloveniji

3.1. Vpliv ¢cloveka na populacijo volka

3.1.1. Odstrel volkov

Neposredno poseganje v populacijo volka s strani ¢loveka je bilo v preteklosti eden glavnih
vzrokov za izginotje vrste v mnogih obmogjih Evrope, tudi v Sloveniji. Ceprav je danes volk na
celotnem obmocju Evropske Unije zavarovana Zivalska vrsta, je v nekaterih drzavah dovoljen
trajnostni odstrel volkov v omejenem Stevilu (glej poglavje 4.). Potrebno se je namrec
zavedati, da ohranjanje Zivalskih vrst oziroma posameznih populacij ne pomeni obvezno tudi
popolne zascite in varovanja vseh osebkov v populaciji. Tako med tujimi (LCIE, 2002) kot
domacimi strokovnjaki (SloWolf, 2010) prevladuje mnenje, da trajnostni odstrel ni v
nasprotju s prizadevanji za dolgorocno ohranitev populacij volka, ¢e je poseganje v
populacije dobro nacrtovano. Danes je prezivetje velikih zveri v Evropi v veliki meri odvisno
predvsem od odnosa ljudi do teh vrst, zato lahko dobro nacrtovan odstrel prinese tudi
pozitivne ulinke za ohranjanje populacij. Vendar pa mora biti poseganje v populacije
zavarovanih Zivalskih vrst nacrtovano tako, da se v ¢im vecji meri preprecujejo negativni
ucinki lova in povecujejo tisti ucinki, ki prispevajo k doseganju namena, zaradi katerega je bil
odstrel odrejen. V ta namen smo v okviru akcijskega nacrta v skladu s spoznanji iz do zdaj
razpoloZljivih tujih in domacih raziskav (Krofel in sod., 2011) pripravili smernice za
nacrtovanje trajnostnega odstrela volkov. V nadaljevanju (glej poglavje 3.1.1.1.) podajamo
pregled dosedanjega poseganja v populacijo volka v Sloveniji od leta 1993, ter pregled
pozitivnih in negativnih posledic odstrela volkov.

Iz osnovnih bioloskih znadilnosti volka ugotovljenih v mnogih raziskavah (za pregled glej npr.
Mech in Boitani, 2003) izhaja, da ta vrsta v naravnem okolju ne potrebuje zunanjega
uravnavanja (v obliki naravnih sovraznikov ali ¢lovekovega poseganja), saj je to doseZzeno z
znotrajvrstnimi mehanizmi (njihove socialne interakcije, teritorialnost in ostale znotrajvrstne
interakcije), ki dolgorocéno preprecujejo povecevanje lokalnih gostot nad bioloSko nosilno
kapaciteto okolja. Zato poseganje v populacijo volkov v Sloveniji, kot tudi drugod, s tem
namenom ni potrebno. V populacijo z odstrelom obi¢ajno posegamo z namenom
vzdrievanja ali povecevanja druzbene nosilne kapacitete. Druzbena nosilna kapaciteta izhaja
iz dojemanja druzbe o vplivu vrste na dobrobit ¢loveka in njegovo rabo prostora, okolje in
druge vrste ter se ocenjuje kot maksimalno Stevilo osebkov neke vrste v nekem prostoru, ki
je ob danem upravljanju populacije za ¢loveka sprejemljivo (Riley in Decker, 2000).
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3.1.1.1. Pregled zabeleZene smrtnosti volkov v Sloveniji po zavarovanju vrste leta 1993

V Sloveniji smo v populacijo volka z legalnim odstrelom, na podlagi rednih ali izrednih

odlocb, ponovno priceli posegati leta 1999. Aktivno upravljanje populacije z odstrelom je kot

orodje za njegovo aktivno varstvo opredeljeno tudi v Strategiji ohranjanja in trajnostnega

upravljanja z volkom v Sloveniji. Po Strategiji je glavni namen odstrela zmanjsevanje napadov

na drobnico, prepreCevanje nadaljnje prostorske Siritve populacije in preprecevanje

nezakonitega odstrela zaradi konkurence z lovci pri lovu parkljarjev (Strategija ohranjanja...,

2009). Poseganje v populacijo volkov je bilo do sedaj steviléno omejeno, vendar neredno in

prostorsko ohlapno opredeljeno ter ni v celoti upostevalo populacijskih znacilnosti.

Tabela 1: Odstrel in izgube volkov v Sloveniji (Strokovno mnenje..., 2011)

Stevilo odvzetih volkov - cela Slovenija
"Redni" . .
Leto odstrel - lzredni Nezakoniti lzgube | Skupaj ODVZEM
odlotba odstrel odstrel
1994 - - - -
1995 - - - -
1996 - - 2 - 2
1997 - - - - -
1998 - - - 1 1
1999 2 1 - - 3
2000 - - - 2 2
2001 4 - - 1 5
2002 5 - - - 5
2003 4 5 - 2 11
2004 - 3 - 1 4
2005 - 6 - - 6
2006 - 10 - 1 11
2007 - 5 - 1 6
2008 - - - - -
2009 4 3 - 2 9
2010 9 - - 2 11
% 2011 3 - - 1 4
Skupaj 1994 — 30.6.2011 31 33 2 14 80
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Podobno kot pri vecini drugih populacij prostoZivecih Zivali, v katere se posega z odstrelom,
je potrebno tudi pri odstrelu volkov upostevati njegove ekoloske znacilnosti in tako v najvedji
mozni meri ohranjati naravno strukturo populacije.

3.1.1.2. Pozitivne in negativne posledice odstrela volkov

Odstrel volka ima seveda vedno negativho posledico za odstreljeno Zival, za celotno
populacijo pa so lahko ucinki razli¢ni. Odstrel ima namre¢ lahko pozitivne ali pa negativne
posledice na prezivetje ostalih volkov v populaciji, konflikte med volkovi in ¢lovekom ter
odnos lokalnega prebivalstva do volkov. Posledice odstrela pa niso vedno enake in se lahko
precej spreminjajo glede na razlicne dejavnike, ki so povezani z izvajanjem odstrela. V
preteklosti se je v populacije volka pogosto posegalo nekriticno in brez merjenja
u¢inkovitosti odstrela. Sele novejde raziskave so dale boljse razumevanje posledic odstrela,
kar nam pomaga pri usmerjanju aktivnosti k bolj u¢inkovitim ukrepom in doseganju Zelenega
upravljavskega cilja. V nadaljevanju podajamo pregled posledic odstrela na posamezne
vidike biologije volka oziroma ucinkovitosti odstrela za doseganje upravljavskih ciljev.

3.1.1.2.1. Omejevanje razsirjenosti populacije volkov

Z intenzivnim poseganjem v populacijo je volka mozno lokalno iztrebiti in/ali zmanjsati
Stevilo dispergirajoCih osebkov. Na ta nacin je mozno z visokim odstrelom na robnem
obmodju zavreti spontano Sirjenje populacije na nova, Se neposeljena sosednja obmocja ali
iztrebiti volka iz Ze poseljenega obmogja.

3.1.1.2.2. ZmanjSevanje nevarnosti za cloveka

Ceprav ponekod v tujini (predvsem v odroénih predelih z malo stiki med volkovi in ljudmi)
obcasno prihaja do napadov volkov na ljudi, so tak$ni primeri v Srednji Evropi izjemno redki
in omejeni predvsem na osebke obolele s steklino. V Sloveniji ni bilo zabelezenega Se
nobenega zanesljivo potrjenega primera napada volka na ¢loveka. V Sloveniji v zadnjih
desetletjih poteka dobro organizirana strokovna aktivnost za zatiranje silvati¢ne stekline,
tako da je verjetnost za pojavljanje s steklino obolelih volkov razmeroma majhna. Zaradi
izredno majhne verjetnosti neposredne nevarnosti za ¢loveka, poseganje v populacijo volka v
Sloveniji s tem razlogom v danem trenutku ni smiselno.

16
N =

|

NATURA 2000




3.1.1.2.3. Vpliv odstrela na Stevilo napadov na domace Zivali

V zadnjih dvajsetih letih je bilo izvedenih mnogo raziskav, v katerih se je ugotavljala
ucinkovitost poseganja v populacijo volkov (z odstrelom, s pastmi ali strupom) na
zmanjsSevanje Skod, ki jo volkovi povzrocajo na Zivini (npr. Fritts in sod., 1992; Harper in sod.,
2008; Musiani in sod., 2005; Blanco in Cortes, 2009; Muhly in sod., 2009). Zakljucek teh
raziskav je, da netarc¢no ubijanje volkov v obsegu, ki Se zagotavlja dolgorocen obstoj
populacije, ni ukrep, s katerim bi bilo mogoce ucinkovito zmanjsati skode zaradi napadov
volkov na Zivini niti kratkoro¢no niti dolgorocno. V vec primerih so raziskovalci celo opazili,
da je bil u¢inek odvzema volkov nasproten od pricakovanega — Stevilo Skodnih primerov se je
po odvzemu Se povecalo. To je najverjetneje posledica tega, da je priSlo do odstrela vsaj
enega osebka od dominantnega para in posledi¢nega razpada tropov, njihove teritorije pa so
nato nadomestili drugi, mlajsi volkovi, ki so zaradi neizkuSenosti pri lovu pogosteje lovili lazje
ulovljive domace Zivali. Podobno kot raziskave v tujini je tudi analiza podatkov iz Slovenije
pokazala, da odstrel volkov v Sloveniji v zadnjih 12 letih ni imel nobenih zaznavnih vplivov na
Stevilo Skodnih primerov, ucinkov pa ni bilo mogoce opaziti niti pri primerjavi najbolj
ekstremnih let (Krofel in sod., 2011).

Z raziskavami so ugotovili, da postane odstrel volkov z namenom preprecevanja Skode
ucinkovit v primerih, ko se volka na nekem obmocju popolnoma iztrebi ali ¢e se na vecjem
obmocdju odstrani vecino vseh volkov (Bjorge in Gunson, 1985; Linnell in sod., 1996), kar pa
danes v Evropi iz vec razlogov (zakonodajnih, socioloskih, naravovarstvenih) ni sprejemljivo.
Po mnenju nekaterih avtorjev, bi trajnostni odstrel volkov lahko postal vsaj delno ucinkovit,
¢e bi se volkove taréno streljalo v neposredni bliZini pasnikov z Zivino. Ob odstrelu enega
izmed clanov tropa na/ob pasniku bi se namrec preziveli ¢lani tropa lahko naudili, da je
blizina Zivine nevarna in bi se ji zaceli izogibati, posledi¢no pa bi se lahko zmanjsalo Stevilo
napadov na domace zivali (Treves, 2009).

Ucinkovita elektroograja je za volkove najboljSa u¢na metoda, s katero jih je mogoce
prevzgojiti tako, da ne prihajajo na povrsine, kjer se pasejo domace Zivali. Posebno, Ce je te
ucne metode delezen vodja tropa, bodo njemu podloZzni mlajsi volkovi toliko bolj upostevali
prepoved priblizevanja pasnim Zivalim. V nasprotnem primeru z odstrelom, vodja tropa ne
bo vzet iz populacije, ampak bo v primerjavi z ostalimi ¢lani tropa le nekoliko bolje poznal
okolje v katerem se gibljejo. Ker so tropi volkov moc¢no teritorialni, na to obmocje ne bodo
pustili drugih »nenaucenih« volkov, ki bi povzrodali $kode. Stevilo $kodnih primerov se bo
tako zmanjsalo.

Ker popolno iztrebljenje v nasih razmerah ni mozno, odstrel na pasnikih pa je pogosto tezko
izvedljiv, naj se z namenom preprecevanja Skod na drobnici uporabljajo predvsem ukrepi za
izboljSanje varovanja Zivine (npr. zapiranje v varne ograde preko noci, varovanje s pastriskimi
psi, osebno varovanje) in preusmeritev reje na manj konfliktne vrste Zivine oziroma manj
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konfliktno rabo prostora, kar v primerjavi z odstrelom precej bolj uéinkovito zmanjsuje
Stevilo konfliktov med volkovi in ljudmi.

3.1.1.2.4. Vpliv odstrela na strukturo volcjih tropov

Med negativnimi stranskimi ucinki odstrela volkov je verjetno najvecji vpliv na strukturo in
delovanje tropov. V naravnih razmerah je vecina volkov znotraj posameznega tropa v sorodu
(z izjemo dominantnega para, ki se edini pari in ki ga sestavljata med seboj nesorodna
volkova). V trop le redko sprejmejo nesorodnega volka (Rutledge in sod., 2010). Nasprotno
se ob odstrelu volkov, zaradi sprejemanja tujih ¢lanov v trop, zmanjsa sorodnost znotraj
tropa (Frank in Woodroffe, 2001; Jedrezejewski in sod., 2005), kar lahko vodi v slabse
delovanje tropa kot socialno urejene skupine, vecjo verjetnost neobic¢ajnega vedenja volkov
in ogrozi dolgorocen obstoj populacije (Rutledge in sod., 2010).

3.1.1.2.5. Vpliv odstrela na razmnoZevanje volkov in kriZanje s psi

Ob odstrelu se v populaciji v sploSnem poveca delez reproduktivnih volkov in zniza starost pri
kateri imajo volkovi prvi¢ mladice. Posledi¢no se lahko zaradi odstrela poveca stopnja
razmnozevanja (Mech in Boitani 2003).

Odstrel v paritvenem obdobju vodi do povecane verjetnosti za parjenje v sorodstvu, kar ima
posledi¢no Stevilne negativne posledice (VonHoldt in sod., 2008; Liberg in sod., 2010).

Pomemben vidik odstrela enega od osebkov dominantnega para je tudi povecanje
verjetnosti krizanja z domacimi psi (Grant in sod., 2005). Krizanje z domacimi psi lahko
pomeni resno groznjo ohranjanju volka in sobivanju s ¢lovekom. Krizance med psi in volkovi
so potrdili v mnogih predelih Evrope (npr. Spanija, Nem¢ija, Poljska, Norveska, Finska,
Latvija, Bolgarija, Italija, Hrvaska). Krizanci imajo pogosto manj strahu pred ljudmi, kar lahko
vodi v povecanje Stevila napadov na drobnico in potencialno, Se vedno v izjemnih primerih,
tudi neposredno nevarnost za ¢loveka, katere sicer pri volkovih prakti¢no ni.

3.1.1.2.6. Vpliv odstrela na obseg nezakonitega odstrela

Pri veliki zvereh se lahko obseg nezakonitega lova zmanjsa ob uvedbi zakonitega lova (Bath
in Maji¢, 2001; Bangs in sod., 2009; Treves, 2009). Ob tem se je treba zavedati, da so ucinki
spremembe statusa lova na volkove na nekem obmocdju (ko je zakoniti lov bodisi dovoljen
bodisi v celoti prepovedan) vecji kot spreminjanje samega Stevila osebkov dovoljenih za
odstrel. Do sedaj opravljene raziskave namrec niso pokazale, da bi Stevilo dovoljenj za

18
N =

-

NATURA 2000




zakonit odvzem vplivalo na Stevilo nezakonito odstreljenih Zivali (Treves, 2009). Zato lahko
sklepamo, da spremembe v Stevilu odstreljenih Zivali z nekaj ve¢ ali manj nimajo znatnega
vpliva na obseg nezakonitega lova. Z vidika zmanjSevanja nezakonitega lova je zato na
obmocjih, kjer nekontroliran lov lahko predstavlja problem, potrebno vsakoletno dovoljevati
kvoto, s katero je dolo¢en obseg zakonitega odstrela volkov.

3.1.1.2.7. Vpliv odstrela na odnos ljudi do volkov

Poleg vpliva odstrela volka na populacijo je treba upostevati tudi vpliv odstrela volka na
odnos javnosti do te vrste in do njenega upravljanja. Raziskave kaZejo, da postaja za SirSo
javnost ubijanje karizmati¢nih Zivali, kot so velike zveri, vedno manj sprejemljivo. V
dolocenih primerih je bilo zaradi pritiskov javnosti potrebno celo prenehati z zakonitim
lovom (Treves in Karanth, 2003; Howe in sod., 2010). Po drugi strani pa lahko zakoniti lov
velikih zveri pri nekaterih interesnih skupinah povecda toleranco do teh Zivalskih vrst in
obenem daje tudi moznost neposrednega vkljucenja lokalnega prebivalstva v upravljanje
zavarovanih Zivalskih vrst (LCIE, 2002; Wydeven in sod., 2009). Ker je volk med lovci pogosto
tudi zazelena trofeja, je verjetno, da se preko zakonitega omejenega poseganja v populacijo
v oCeh dela javnosti tej vrsti pripiSe dodatno vrednost, zaradi Cesar se poveca Zelja po njeni
dolgorocni ohranitvi. V nasprotnem primeru (t.j. ob popolni zasciti) se lahko pri nekaterih
posameznikih in skupinah zaéne volka dojemati le Se kot Skodljivca.

3.1.1.2.8. Pomen odstrela volkov za raziskave

Z odvzemom volkov pripomoremo tudi k raziskovanju same populacije, saj gredo vsi v
Sloveniji odstreljeni volkovi na meritve biometri¢nih podatkov (Zavod za gozdove Slovenije)
in analize tkiva za DNK ter zob za dolo¢anje starosti (Biotehniska fakulteta), kasneje pa Se na
obdukcijo (Veterinarska fakulteta), kjer se poleg zdravstvenega stanja analizira tudi vsebina
Zelodcev. Vendar pa poseganje v populacijo samo zaradi raziskav ni smiselno in upraviceno.

3.1.1.3. Zakonodajna osnova

Po habitatni direktivi (Direktiva Sveta 2006/105/ES o ohranjanju naravnih habitatov ter
prosto Zivecih Zivalskih in rastlinskih vrst z dne 20. novembra 2006), katere podpisnica je
tudi Slovenija, odstrel zavarovanih Zivalskih vrst med katere spada tudi volk, ni dovoljen.
Vendar pa so v njej v 16. ¢lenu dolocene tudi izjeme (nastete pod tockami od a do e), ki
dopuséajo poseganje v populacijo, ¢e ni druge zadovoljive moZnosti in ¢e odstopanje od
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popolnega zavarovanja ne Skoduje vzdrievanju ugodnega stanja ohranjenosti populacij
zadevne vrste na njihovem naravnem obmocju razsirjenosti:

(a) zaradi varstva prostozivecih zZivalskih in rastlinskih vrst in ohranjanja naravnih habitatov;

(b) da preprecijo resno skodo, zlasti na posevkih, Zivini, gozdovih, ribiStvu in vodi ter drugih
vrstah premozenja;

(c) zaradi interesov zdravja ljudi in javne varnosti ali zaradi drugih razlogov prevladujocega
javnega interesa, ki je lahko tudi socialne ali gospodarske narave ter zaradi koristnih posledic
bistvenega pomena za okolje;

(d) zaradi raziskovanja in izobraZevanja, zaradi doseljevanja in ponovnega naseljevanja teh
vrst ter za to potrebne vzrejo, vkljuéno z umetnim razmnozevanjem rastlin;

(e) da pod strogo nadzorovanimi pogoji dovolijo selektiven in omejen odvzem ali zadrzevanje
nekaterih osebkov vrst, navedenih v Prilogi IV, v omejenem Stevilu, ki ga dolocijo pristojni
nacionalni organi.

Prav tako kot Direktiva o habitatih poseganje v populacijo volka dolo¢a tudi Konvencija o
varstvu prostoZiveCega evropskega rastlinstva in Zivalstva ter njunih naravnih Zivljenjskih
prostorov — Bernska konvencija (Zakon o ratifikaciji Konvencije o varstvu prostoZivecega
evropskega rastlinstva in Zivalstva ter njunih naravnih Zivljenjskih prostorov, Ur. I. RS, MP §t.
17/99) (v nadaljevanju Bernska konvencija). Ta v 9. ¢lenu navaja primere dovoljenega
poseganja v populacije zavarovanih vrst v primeru, da ni druge zadovoljive resitve. Vendar
poseganje ne sme ogroziti ugodnega stanja v teh populacijah. Slovenija je skladno s tem
¢lenom uveljavila izjemo in ji je dovoljeno posegati v populacije rjavega medveda, volka in
risa.

e za zavarovanje rastlinstva in Zivalstva;
oblikah lastnine;

e v interesu sploSnega zdravja in varnosti, varnosti zraénega prometa ali drugih
previladujocih splosnih interesov;

e za raziskovalne in izobrazevalne namene, za obnovitev populacije, ponovno
naseljevanje in potrebno razmnoZevanje;

e za dovolitev prisvajanja, zadrZzevanja ali drugega sprejemljivega izkoriS¢anja dolo¢enih
prosto Zivecih zivali in rastlin v majhnem Stevilu pod strogo nadzorovanimi pogoji na
selektivni podlagi in v omejenem obsegu.

Zakonodajna osnova za poseganje v populacijo volka z odstrelom na nacionalni ravni, v
katero sta implementirana tudi Direktiva o habitatih in Bernska konvencija, podaja 81. ¢len
Zakona o ohranjanju narave (Uradni list RS, st. 96/04 - uradno precisc¢eno besedilo, 61/06 -
ZDru-1 in 8/10 - ZSKZ - B) in na podlagi tega 7. ¢len Uredbe o zavarovanih prosto Zivecih

Zivalskih vrstah (Uradni list RS, St. 46/04, 109/04, 84/05, 115/07, 32/08 - odl. US, 96/08 in
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36/09). Glavna dolocila uredbe, na podlagi katerih je poseganje v populacijo volka mogoce so
opredeljena zaradi:

e zagotavljanja koristi varstva Zivalskih in rastlinskih vrst in ohranjanja habitatnih tipov,

e preprecitve resne Skode, zlasti na posevkih, zZivini, gozdovih, ribiskih obmocjih in vodi
ter drugem premozeniju,

e zagotavljanja zdravja in varnosti ljudi, vklju¢no z zracno varnostjo, ali zaradi drugih
nujnih razlogov prevladovanja javne koristi, ki je lahko tudi socialna ali gospodarska,
in zaradi koristnih posledic bistvenega pomena za okolje,

e doseljevanja ali ponovnega naseljevanja Zivali, vkljutno z gojenjem za namene
doseljevanje ali ponovnega naseljevanja,

e selektivnega in omejenega ujetja, opremljanja z oznakami ali posega, ki lahko
povzroci poSkodovanje ali odvzema Zivali za namene raziskovanja, ali

e selektivnega in omejenega odvzema Zivali iz narave zaradi uravnavanja velikosti
populacije z okoljem, pod strogo nadzorovanimi pogoji in vomejenem Stevilu.

Na podlagi nekaterih zgoraj navedenih ¢lenov in poznavanja ucinkov in posledic odstrela (glej
poglavje 3.1.1.2.) je poseganje v populacijo volkov smiselno in upravi¢eno na podlagi drugih
pa odstrel ni ne smiseln in ne upravicen:

e Zaradi zelo majhne verjetnosti, da bi v Sloveniji zdrav volk napadel ¢loveka (glej
poglavje 3.1.1.2.3.), zagotavljanja zdravja in varnosti ljudi ne more biti razlog za
odstrel zdravih volkov.

e Pri volku je vzpostavljena samoregulacija gostote populacije, s ¢Cimer se preprecuje
narascanje velikosti populacije nad biolosko nosilno kapaciteto okolja (glej poglavje
3.1.1.2.1.) Zato uravnavanje populacije z naravnim okoljem ne more biti razlog za
odstrel volkov.

e Znotraj osrednjega obmocja razsirjenosti volkov (t.j. obmocje, kjer so volkovi Ziveli v
Casu pristopa Slovenije v EU leta 2004) je mozZno le trajnostno poseganje v populacijo.
Ker trajnostno poseganje v sploSnem ni ucinkovito za zmanjSevanje Skod zaradi
napadov volkov na drobnico (z izjemo odstrela na pasnikih; glej poglavje 3.1.1.2.4.),
znotraj tega obmocja preprecevanje Skod ne more biti razlog za naértovanje odstrela.

e 7 odstrelom, predvsem na robnem obmocju, je mogoce preprecevati Sirjenje vrste in
s tem pojavljanje skod na premoZenju tam, kjer volkovi niso redno prisotni.

e Legalni odstrel lahko zmanjsa obseg nezakonitega lova (glej poglavje 3.1.1.2.7.) in s
tem zagotavlja koristi varstva volkov. Obenem zaradi pomembne vloge, ki jo volkovi
opravljajo v ekosistemu, ima varovanje populacije volkov koristne posledice za okolje.
Oboje je v skladu s prvo in tretjo alinejo 16 ¢lena Habitatne direktive ter prvo in tretjo
alinejo 7. ¢lena Uredbe o zavarovanih prostozivecih Zivalskih vrstah.
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e Legalni odstrel lahko znotraj nekaterih interesnih skupin povecajo toleranco ljudi do
volkov (glej poglavje 3.1.1.2.8.). Ker je odnos javnosti klju¢en za dolgoro¢no ohranitev
volka, povecanje tolerance ljudi do volkov zagotavlja koristi varstva volkov. Obenem
zaradi pomembne viloge, ki jo volkovi opravljajo v ekosistemu, ima varovanje
populacije volkov koristne posledice za okolje. Oboje je v skladu s prvo in tretjo
alinejo 16. ¢lena Habitatne direktive ter prvo in tretjo alinejo 7.¢lena Uredbe o
zavarovanih prostoZivecih Zivalskih vrstah.

3.1.2. Vpliv ¢loveka na plenske vrste

Za upravljanje populacij parkljarjev se pri nas uporablja t.i. kontrolna metoda, ki jo je leta
1982 vpeljal Simoni¢ in temelji na spremljanju bioloskih kazalcev stanja populacij (npr.
telesna masa, masa rogovja, stopnja oplojenosti samic, obremenjenost z zajedavci) in
njihovega okolja (izkoris¢enost in poSkodovanost posameznih rastlinskih vrst). Za lovis¢a v
Sloveniji se na osnovi mnenja o stanju populacij in indikatorjev njihovih usklajenosti z
okoljem letno dolo¢a viSina odvzema ter starostna in spolna struktura za vse vrste
parkljarjev. V kvoto odvzema po lovis¢ih se poleg odstrela, ki predstavlja najvedji delez
smrtnosti, upostevajo tudi druge vrste smrtnosti, vkljuéno z najdenimi in evidentiranimi
ostanki parkljarjev zaradi plenjenja zveri. Stevilo in struktura naértovanega odstrela se v
sploSnem prilagajata Stevilu in strukturi ostalih izgub, pri ¢emer se izgube upostevajo kot
realiziran odvzem. Vendar se je treba zavedati, da se nikoli ne najde vseh ostankov plena, ki
so ga uplenili plenilci in je zato delez neevidentirane smrtnosti zaradi plenjenja relativno
visok. To Se posebej velja na obmodjih, kjer se pojavlja medved. Poleg tega je struktura
plena, vsaj pri jelenjadi, mo¢no pomaknjena v smer samic in mlajsih Zivali (Adamic in Berce,
1995). Neupostevanje teh zakonitosti pri nacrtovanju odvzema parkljarjev lahko zato
drasti¢éno vpliva na njihovo Stevilénost, spreminja starostno in spolno strukturo populacij
parkljarjev. Vse to pa pomembno vpliva na razpoloZljivost in ulovljivost plena za volka.

Na obmocdjih, kjer je prisoten volk bi bilo pri upravljanju populacij parkljarjev, posebej
jelenjadi in srnjadi, ki sta pri nas za volka kljuéni plenski vrsti, v prihodnje potrebno posvecati
Se vel pozornosti (Kavci¢ in sod., 2011). PodrobnejSe smernice za prilagojeno nacrtovanje
bodo izdelane na predvidenih delavnicah o uposStevanju velikih zveri pri lovsko-
upravljavskem nacrtovanju. Prisotnost volka in risa je treba dosledno upostevati kot eno
izmed vhodnih informacij pri adaptivnem nacrtovanju, kar Ze omogoca in predvideva
obstojeca zakonodaja. Upravljavce lovis¢ je treba motivirati za konsistentno evidentiranje
vseh izgub parkljarjev zaradi volka in vzpostaviti sisteme za nadzor kakovosti zbranih
podatkov. Upostevati bi bilo treba tudi ocenjene neevidentirane izgube (na osnovi znanih
lokalnih gostot volkov in stopnje konzumacije) ter viSino in strukturo nacrtovanega odstrela
plenskih vrst prilagoditi prisotnosti volkov na lovsko upravljavskem obmocju. Poleg tega bi
lahko na teh obmodjih z biotehniskimi ukrepi po potrebi visali okoljsko nosilno zmogljivost za
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parkljarje, kar bi omogocilo njihove visje populacijske gostote, ne da bi se pri tem zvisal
obseg njihovih nezelenih vplivov na gozdne in kmetijske povrsine. S tem bi bila volku, ostalim
velikim zverem in lovcem zagotovljena zadostna plenska baza, kar lahko vpliva tudi na
zmanjsanje pogostnosti napadov volkov na pasne Zivali.

3.1.3. Vpliv ¢cloveka na volkov Zivljenjski prostor

Odlocilna omejitvena dejavnika primernosti prostora za volkove sta gostota naselij in deloma
tudi gostota prometnic. Hkrati sta to parametra, ki kaZeta na intenzivnost Clovekove
aktivnosti in prisotnosti v prostoru. Pogosto to vpliva tudi na obseg in strukturo vegetacije
(gozd, pasniki, travniki), le-ta pa na pogostost in vrstno zastopanost plenskih vrst. Tako je
zZivljenjski prostor volka na redko poseljenih obmocjih v primerjavi z obmodji v bliZini naselij
navadno prehransko ugodnejsi, hkrati pa je na teh obmocjih tudi manj konfliktov s ¢lovekom.

Preprecevanje drobljenja prostora, je eden kljuénih elementov za ohranjanje ugodnega
stanja volka v Sloveniji. Kjer je prostor Ze fragmentiran so posebej pomembni koridoriji, ki
omogocajo dnevni, sezonski in disperzijski stik oziroma povezanost populacije.

Volk se ¢loveka izogiba. Ker so vol¢ji mladi¢i najbolj ranljivi, so brlogi v katerih samice skotijo
mlade na obmodjih, ki so odmaknjena (mejna) oziroma za ¢loveka tezko dostopna. Obicajno
so to gozdna obmodja z gosto vegetacijo in razgibanim za ¢loveka tezko prehodnim terenom.
Gozdne prometnice omogocajo nemoten dostop z vozili in s tem dostop ljudi globoko v gozd,
kjer s svojimi aktivnostmi (seCnja, gradnji in vzdrZevanje gozdnih prometnic, turizem,
gobarjenje, ipd.) lahko pomembno vplivamo na rabo prostora ter s tem na varstvo volka.

3.2. Vpliv volkov na domace Zivali

Clovek kljub sodobnim tehnologijam e vedno ni iznasel ekonomiénega in popolnoma
zanesljivega nacina varovanja ¢red domacih Zzivali pred volkovi (Mech, 1995; Fritts in sod.,
1992). Kjerkoli po Evropi se na istem obmocju pojavljajo volkovi in reja drobnice, prihaja do
konfliktov (Kaczensky, 1999). Razlogi za nastanek Skod zaradi napadov volkov se v Sloveniji
verjetno ne razlikujejo bistveno od ostalih delov sveta. Na obmocgjih, kjer Zivijo volkovi, se
zaradi mozaicnosti krajine vecina pasnikov nahaja v neposredni bliZini gozda. Hkratna
prisotnost volkov in drobnice je ob nezadostnih zaséitnih ukrepih pripeljala do vse vedjih
konfliktov med volkovi in ljudmi. Stevilo kodnih primerov se je v zadnjih 4 letih v Sloveniji
ustalilo pri 400 - 600 primerih letno. Ukrepi varovanja drobnice, ki so sicer predpisani v
Pravilniku o primernih nacinih varovanja premoZenja in vrstah ukrepov za preprecitev
nadaljnje skode na premozZenju (Ur.l. RS, §t.74/05; v nadaljevanju: Pravilnik o minimalnih
zascitnih ukrepih) in trenuten nacin odstrela volkov so ocitno nezadostni. Zato je nujno
potrebno pristopiti k prenovi zakonskih in podzakonskih aktov (ZON, Pravilnik o minimalnih
zascitnih ukrepih), ki predpisujejo ustrezne nacine varovanja in omogocajo prizadetim
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rejcem dostop oziroma subvencioniranje ustrezne zascitne opreme. To naj bo tudi glavni
ukrep za preprecevanje Skod, ki jih povzrocajo volkovi in ki bo prispeval k dolgoroc¢ni
ohranitvi vrste (Strokovno mnenje..., 2011).

Kot ukrep za blaZenje konfliktov zaradi Skod, ki jih povzrocajo volkovi, se danes v Sloveniji
skusa uporabljati predvsem odstrel volkov in izplatevanje odskodninskih zahtevkov na
podlagi Pravilnika o minimalnih zascitnih ukrepih. Trajnostni odstrel se Se nikjer ni izkazal za
ucinkovit varovalni ukrep za zmanjSevanje skod (Fritts in sod., 1992; Harper in sod., 2008;
Musiani in sod., 2005; Blanco in Cortes, 2009; Muhly in sod., 2009), enako velja tudi za
Slovenijo (Krofel in sod., 2011). Izpla¢evanje odskodnin kratkoro¢no sicer ublazi negativen
odnos ljudi do volka, vendar dolgoro¢no celo povecuje Stevilo Skodnih primerov in ne
odpravlja vzrokov, ki pogojujejo napade. Zgolj izplacevanje visokih odSkodnin pripelje do
pasivnosti oSkodovancev pri reSevanju tega problema (Zabel in Holm-Muller, 2007).
Izpladevanje odSkodnin za nastalo Skodo je primerno ohraniti tudi v prihodnje, vendar mora
biti pogojeno z aktivnim varovanjem, ki ga financno podpira drzava. Aktivnosti izvajajo
predvsem rejci domacih Zivali, ki jim volkovi povzroc¢ajo Skodo.

3.2.1. Analiza odskodninskih zahtevkov za Skodo nastalo zaradi volkov

Zavod za gozdove Slovenije (ZGS) je od leta 1994 pooblascen za ocenjevanje skod, ki jih
povzroCijo zavarovane Zivalske vrste v Sloveniji. Na kraju Skodnega dogodka pooblasceni
usluzbenec ZGS ugotovi in v zapisnik zabeleZi obstoj materialnih dokazov, ki so pomembni za
ugotovitev odskodninske odgovornosti drzave, na podlagi veljavhega cenika doloci visino
odskodnine ter sklene pisni sporazum z oskodovancem. Pri reSevanju odskodninskih
zahtevkov se uporablja Pravilnik o primernih nacinih varovanja premozenja in vrstah ukrepov
za preprecitev nadaljnje sSkode na premoZenju (Ur.l. RS, $t.74/05), ki dolo¢a nacine
minimalnega ustreznega varovanja domacih Zivali na obmodjih pojavljanja Skod, ki jih
povzrocijo zavarovane Zivalske vrste, kar je tudi eden od kriterijev za izplacilo odskodnine. V
povezavi s tem pravilnikom se uporablja tudi Navodilo o ravnanju v zadevah uveljavljanja
odskodninskih zahtevkov za Skodo, ki so jo povzrodile Zivali zavarovanih Zivalskih vrst in ki ga
je pooblasceni instituciji za oceno Skode (ZGS) izdalo Ministrstvo za okolje in prostor.

Volkovi veliko ve&ino (95,5 %) $kodnih primerov naredijo na drobnici. Stevilo $kodnih
primerov zaradi volka v Sloveniji, z izjemo obdobja med leti 2003 in 2006, je v zadnjih 15
letih postopno narascalo in se v letih 2007 in 2009 ustalilo pri okoli 410 primerih letno in
tako predstavlja med 1.500 in 1.800 ubitih Zivali, kar v povpreéju pomeni okoli 4 pokoncane
ovce na Skodni primer.

Kljub ocitno naras¢ajotemu trendu pojavljanja Skodnih dogodkov od leta 1995 do danes, pa
njihovega porasta ne moremo pripisati izklju¢no porastu Stevilcnosti volkov. Potrebno je
upostevati, da so se skode v zadnjih 15-ih letih povecale za vec kot 20-krat, kar je nedvomno
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precej ve¢ od spremembe Stevilénosti volkov v tem obdobju. To kaZe na to, da so se v
zadnjem c¢asu morali moc¢no spremeniti tudi drugi dejavniki, ki so prispevali k porastu Skod.
Ena izmed vegjih sprememb v okolju v tem obdobju je bil mo&an porast ovéereje. Stevilo
ovac v Sloveniji se je od leta 1992 do 2009 povecalo za ve¢ kot 6-krat (SURS, 2010), kar
panogo uvrsa med najhitreje narascajoce. Do porasta v ovcereji je seveda priSlo tudi na
obmocju razsirjenosti volkov. K porastu $kod v zadnjih 10-ih letih je prispevalo tudi
povecanje razSirjenosti stalnega pojavljanja volkov na delu Primorske, kjer je ovcereja
istoCasno postala pogosta raba prostora. MozZna vzroka za narascanje Stevila prijavljenih
Skodnih primerov sta tudi obvescenost rejcev o odSkodninskem sistemu in zlorabe sistema.

Skodni primeri v ve¢jem delu Slovenije nastajajo v spomladanskih, poletnih in jesenskih
mesecih — od aprila do novembra, z viskom v juliju, avgustu, septembru in oktobru. Razlogi
za koncentracijo skodnih primerov v poletnih mesecih so lahko razli¢ni, najverjetneje pa je,
da na nastanek skodnih primerov vpliva prisotnost drobnice na pasnikih. Poleti, ko je vecina
drobnice na pasnikih, je logicno nastanek Skod bolj verjeten, kot pozimi, ko je velika vecina
drobnice v hlevih oziroma zimskih stajah in je tako pred napadi volkov v glavnem zascitena.
»Lovna doba« na volka v Sloveniji traja od 1. oktobra do 28. februarja, ki je sicer obdobje
najmanj intenzivnega nastajanja Skodnih primerov. To pa lahko predstavlja teZavo za
izvajanje odstrela volkov z namenom preprecevanja Skode.

Vec kot 50 % vsega denarja za povracilo Skod v vrednosti 745.205 EUR je bilo izplacanega le
25 rejcem. V letu 2009 so bili povzroceni 403 Skodni primeri, v vrednosti 253.828 EUR, od
tega je 57 % te vsote prejelo zgolj 18 upravicencev, kar pomeni, da je vecina skod nastala pri
majhnem Stevilu lastnikov. Ugotovitev, da vecina Skodnih primerov nastane pri majhnem
Stevilu upravi¢encev, je za preprecevanje nastajanja Skodnih primerov zelo pomembna. Za
zmanjsanje Stevila Skodnih primerov za 50 % bi bila potrebna ureditev le 25 kmetijskih
gospodarstev. To je za nadaljnje ukrepanje ena od kljuénih ugotovitev, saj iz nje sledi, da
dodatnih ukrepov za zmanjSevanje Stevila Skodnih primerov ni nujno uvajati na celotnem
obmocdju prisotnosti volka, temve¢, vsaj na zacetku, le na relativno majhnem stevilu, Skodam
bolj izpostavljenim kmetijskim gospodarstvom.

3.2.2. Ustrezni ukrepi za preprecevanje nastajanja Skod

Dosedanji obseg in trend pojavljanja Skodnih primerov je nesprejemljiv tako za rejce
drobnice kakor tudi za drugo javnost in kot tak ne zagotavlja ohranjanje populacije. Zato je
potrebno v prihodnje Stevilo Skodnih primerov bistveno zmanjsati. Kot je Ze omenjeno v
prejSnjem poglavju je najucinkovitejsi ukrep prehod na rejo Zivali, ki napadom volkov niso
tako izpostavljene kot drobnica. Za tisto drobnico, ki bo na obmo¢ju prisotnosti volkov
prisotna Se naprej, pa je treba uvesti bolj ucinkovite varovalne ukrepe. Pri tem velja
poudariti, da se je za najucinkovitejsSi nacdin preprecevanja nastajanja Skodnih primerov
izkazalo zapiranje Zivali v no¢ne ograde na pasnikih, v kombinaciji s pastirskimi psi (Strokovno
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mnenje..., 2011; Vidrih in Vidrih, 2009; Vidrih, 2008). Na ta nacin so na primer v Franciji
uspeli prepreciti 94 % napadov volkov (Espuno in sod., 2004), podobno visoka ucinkovitost
teh ukrepov pa se kaze tudi v Sloveniji. V zadnjih stirih letih tudi del kmetijskih strokovnjakov
priporo¢a uporabo noc¢nih ograd. To so manjsi deli pasnikov, ki so (dodatno) ograjeni z
eletromrezami visjimi od 145 cm, kamor se preko noci zapira pasne Zivali in se jih tako varuje
pred napadi volkov.

Pomembno je tudi primerno ravnanje s klavniskimi odpadki, ki nastajajo pri zakolu domacih
Zivali, tako da ti ne privabljajo volkov v bliZzino pasnikov.

Rejci imajo na obmocju prisotnosti volka zaradi posebnih ukrepov, ki jih izvajajo in so
namenjeni zmanjSevanju konflikta z njim, viSje stroske pridelave in sicer tako investicijske
(nakup in postavitev in prestavljanje no¢nih ograd) kot tudi operativne (dodatni stroski dela
zaradi vsakodnevne oskrbe in nadzora zivali). Zato je potrebno dodatno pozornost nameniti
placevanju namenskih investicijskih podpor za varovanje pasnih Zivali. Ustrezne financne
podpore so dodatna spodbuda za izvajanje ucinkovitejSega varovanja pasnih Zivali in
pripomorejo k strpnosti rejcev do prisotnosti volka na njihovem obmodju, obenem pa
odpirajo moznosti za certificiranje in trzenje izdelkov, ki so bili pridelani na volku prijazen
nacin.

3.3. Vpliv volkov na naravni plen

Naravni plen volkov predstavljajo predvsem rastlinojedi parkljarji, jelenjad, srnjad in divji
praSi¢i. Na Poljskem, kjer volkovi plenijo pretezno jelenjad, letno uplenijo okoli 12 %
populacije (Jedrzejewski in sod., 2002). Pri vrednotenju vpliva volka na plenske vrste je
pomembno upostevati selektivnost lova, saj pogosteje lovijo mladice, stare osebke, samice
in Zivali v slabsi telesni kondiciji. Volkovi vplivajo tudi na razporejanje parkljarjev v prostoru,
kar ima pomembne nadaljnje pozitivne posledice v ekosistemu. Volkovi namrec preprecujejo
preveliko koncentriranje velikih rastlinojedov na doloenih obmocjih. Pojavljanje
rastlinojedov na dolocenih mikroklimatskih, prehrambeno ali z vidika varnosti ugodnejsih
mestih ima lahko velik vpliv na vegetacijo ter s tem posledi¢no za celotni ekosistem. Na
velik pomen plenjenja volkov za naravno delovanje ekosistemov in ohranjanje biotske
raznovrstnosti je pokazalo tudi vec¢ raziskanih primerov z obmocij, kjer so volkove v
preteklosti iztrebili in so se le-ti sami ali s pomocjo ¢loveka ponovno vrnili (Beschta in Ripple,
2009; Hebblewhite in Smith, 2010).

Prehrana volka v Sloveniji je bila doslej dokaj slabo raziskana. Najve¢ podatkov je bilo
pridobljenih z nakljuénimi najdbami ostankov plena iz sneZniSko-javorniskega gozdnega
kompleksa (Brancelj, 1981; Adami¢ in sod., 2004). Med najdenimi ostanki je bila
najpogostejsa jelenjad, pojavlja pa se tudi srnjad. V strukturi vol¢jega plena je pri jelenjadi
znacilno visok delez samic (72,8 %); posebno visok je deleZ spolno-zrelih reproduktivnih
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koSut od 3. do 15. leta starosti. Metoda naklju¢no najdenih ostankov plena je predvsem pri
primerjavi deleza razlicnih vrst obremenjena z napako zaradi vecje verjetnosti najdbe
ostankov vecjih zivali (Mills, 1992; Reed in sod., 2006), kljub temu pa lahko v dolocenih
primerih da uporabne podatke. Krofel in Kos (2010) sta z analizo iztrebkov iz dinarskega
obmocja Slovenije ugotovila, da v prehrani volkov prevladujejo osebki iz druZine jelenov
(Cervidae), ki predstavljajo 85 %, domace Zivali so predstavljale 10 % zauZite biomase.
Mladici divjega prasica pa 5 %.

3.4. Pomanjkanje znanja o volkovih

Dosedanje poznavanje populacije volka v Sloveniji je izhajalo zlasti iz podatkov o odstrelu
oziroma odvzemu volkov iz narave ter prostorske razporeditve in pogostosti napadov na
domace zZivali. Poleg tega je bilo v okviru manjsih raziskav pridobljeno omejeno poznavanje
prehranskih znacilnosti in vzorcev gibanja volkov, Se posebej z obmodja javornisko-
snezniSkega masiva (Brancelj, 1981; Adamic¢ in sod., 2004; Vidojevi¢, 2006; Razen, 2009;
Krofel in Kos, 2010). Poznavanje populacijskih parametrov je kljuénega pomena za ustrezno
trajnostno upravljanje populacije volka. Znacilnosti prostora in njegovo spreminjanje klju¢no
vplivajo na pojavljanje in Stevilénost volkov v Sloveniji. Zato je treba pridobiti podatke o
poseljenosti, razporeditvi in Stevilu teritorialnih tropov - reprodukcijskih jeder ter opredeliti
obmodéja oziroma smeri disperzije volkov. Od leta 2006 poteka sistematicno ocenjevanje
starosti iz narave odvzetih volkov s pomocjo dentinskih plasti zob, kar bo séasoma omogocilo
vpogled v osnovno starostno strukturo populacije volkov. Najslabse pa je poznavanje
osnovnih demografskih in genetskih parametrov: rodnosti, stopnje smrtnosti (zlasti
juvenilne), deleza krizanja s psi, genetske pestrosti ter efektivne velikosti populacije. To so
kljuéni parametri, ki vplivajo na populacijsko dinamiko oziroma na vitalnost in viabilnost
populacije. Za pridobivanje teh parametrov so v svetu uveljavljene metode kot so:
transektna sledenja v snegu, izzivanje tuljenja volkov (t.i. »howling« testi), genetske
raziskave (neinvazivni in tkivni vzorci), telemetricno spremljanje in analiza mrtvih volkov
(biometri¢ni podatki, zdravstveno stanje, starost). TakSno spremljanje omogoca pridobivanje
kvalitetnih podatkov in hkrati zagotavlja nepristransko podporo odlocitvam stroke pri
upravljanju populacije volka.

3.5. Odnos javnosti do volka

Obstoj volka v Sloveniji in po svetu je odvisen od vrste dejavnikov, eden pomembnejsih med
njimi je vsekakor odnos druzbe do volka in upravljanja volka. Raziskave s tega podrodja
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pomagajo izpostaviti tematike, za katere druzba kaze interes in podporo ter so lahko tudi
osnova za napovedovanje konfliktov v prihodnosti ter pomagajo najti podrocja, kjer se
pojavljajo pomanjkljivosti v znanju oziroma informiranosti. Hkrati pa tovrstne raziskave
prispevajo k izostritvi posluha upravljavcev za mnenja in potrebe deleZnikov, ki tako
posredno prispevajo k upravljanju volka ter k uspesnejsi pripravi aktivnosti upravljanja v
prihodnosti v Sloveniji (Marinko in Maji¢ Skrbinsek, 2011). Upravljavci volka morajo biti s
stalis¢i druzbe seznanjeni, se zavedati namena tovrstnih raziskav za upravljanje volka in jih
tudi ustrezno upostevati.

Rezultati anketne raziskave, ki je bila v Sloveniji izvedena leta 2010 kaZejo, da so lovci in Sirsa
javnost volku naklonjeni, medtem ko je odnos rejcev drobnice po pri¢akovanjih bolj
odklonilen. Anketiranci so bili enotnega mnenja, da moramo volkove v slovenskih gozdovih
ohraniti tudi za prihodnje generacije. Odnos izbranih skupin do volka in znanje o njem, se na
obmocju stalne prisotnosti in obmocju obcasne prisotnosti volka ne razlikuje bistveno. Do
razlik prihaja predvsem med anketiranimi skupinami in sicer pri poznavanju volkov. Lovci o
volku tako vedo najve¢, medtem ko rejci drobnice najmanj (Marinko in Maji¢ Skrbinsek,
2011).

V Sloveniji je bilo na temo odnosa javnosti do velikih zveri od leta 1995 dalje, ko so se le-te
pricele intenzivneje izvajati, narejenih kar nekaj ozje lokaliziranih javhomnenjskih raziskav
(Podlogar, 1997; Klun, 1998; Logar in Komac, 1999), kot tudi tistih SirSe prostorsko in
interesno zastavljenih (Korenjak, 1995; Korenjak in Adamic¢, 1996; Kaczensky in Blazi¢, 1999;
Korenjak, 2000, Maji¢ SkrbinSek 2008, Marinko in Maji¢ Skrbinsek, 2011). Po podatkih
Korenjakove (2000) kar 83 % lovcev v osrednjem obmocju razsirjenosti volkov goji do volka
pozitiven odnos, bistveno slabsi pa je odnos rejcev drobnice, volku jih je naklonjenih le 35 %
(Korenjak, 2000). V zadnjem desetletju se je odnos rejcev drobnice do volka nekoliko
izboljsal; volku je bilo leta 2011 naklonjenih 50 % rejcev drobnice (Marinko in Majic
Skrbinsek, 2011).

3.6. Komunikacija in sodelovanje razli¢nih interesnih skupin

Ohranjanje in trajnostno upravljanje volka je najuspesnejSe, kadar je vanj vklju¢ena javnost,
predvsem lokalna skupnost in zainteresirani delezniki (npr. Zivinorejci, lovci,
naravovarstveniki). Pri lokalnem prebivalstvu je sprejemanje prisotnosti volka mogoce le, ce
so ljudje podrobno seznanjeni s ciljem in ukrepi za trajnostno upravljanje volka in ¢e pri tem
nacértovanju lahko dejavno sodelujejo. Za interesni skupini z najmocnejsimi stalis¢i do volkov
v Sloveniji veljajo lovci in rejci drobnice; lovci zaradi vpliva volkov na plenske vrste in
potencialnega lova na volkove, rejci pa zaradi plenjenja drobnice in s tem nastajajoce Skode.
Ostale pomembne interesne skupine so strokovnjaki (gozdarji, biologi, agronomi idr.), ki se
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ukvarjajo z upravljanjem populacije volka, naravovarstveni aktivisti, drustva za zascito Zivali
in njihovih pravic, lokalno prebivalstvo in drugi.

V Sloveniji je strokovna javnost relativno dobro vkljuéena v postopke odloc¢anja. Predstavniki
strokovne javnosti delujejo pri Ministrstvu za okolje in prostor v okviru Strokovne komisije za
podporo pri nacrtovanju upravljanja velikih zveri. Naloge strokovne komisije so:

- podajanje strokovnih stalis¢ in predlogov za izvajanje nalog in ukrepov, ki jih mora
Republika Slovenija sprejeti in izvajati za ohranitev velikih zveri (medveda, volka in risa) na
podlagi ratificiranih mednarodnih pogodb in predpisov, ki urejajo varstvo ogrozenih Zivalskih
vrst;

- sodelovanje pri oblikovanju strokovnih podlag za predpise, programe, strategije in druge
dokumente, ki urejajo varstvo in trajnostno upravljanje velikih zveri;

- podajanje strokovnih mnenj oziroma pripomb k strokovnim mnenjem za poseganje v
populacije velikih zveri, danim na podlagi 8. ¢lena Uredbe o zavarovanih prostozZivecih
Zivalskih vrstah (Uradni list RS, $t. 46/04, 109/04 in 84/05);

- podajanje strokovnih predlogov za uresnievanje smernic in ukrepov za omogocanje
sobivanja velikih zveri s ¢lovekom v kulturni krajini na podlagi sprejetih strategij in akcijskih
nacrtov.

Poleg strokovne komisije, obstaja Se Delovna skupina za na€rtovanje upravljanja velikih zveri,
ki poleg strokovnjakov vkljuCuje Se predstavnike glavnih interesnih skupin. Naloge delovne
skupine so:

- sodelovanje pri izvajanju nalog in ukrepov, ki jih mora RS sprejeti in izvajati za ohranitev
medveda, volka in risa na podlagi ratificiranih mednarodnih pogodb in slovenskih predpisov;

- sodelovanje pri pripravi predpisov v zvezi z ohranjanjem in trajnostnim upravljanjem z
medvedom, volkom in risom;

- podajanje stalis¢ do strokovnih predlogov za poseganje v populacijo medveda, volka in risa;

- sodelovanje ter predlaganje ukrepov za omogocanje soobstoja velikih zveri s ¢lovekom v
kulturni krajini.

Pri pripravi predpisov, se osnutki najprej obravnavajo na strokovni komisiji potem pa na Sirsi,
delovni komisiji. Po usklajevanjih na sestankih strokovne in delovne komisije Ministrstvo za
okolje in prostor pripravi osnutek predpisa, ki ga objavi na svojih spletnih straneh. V roku
enega meseca lahko kdorkoli poda svoje pripombe in predloge. Ena izmed glavnih kritik dela
komisij je dejstvo, da se sestajajo le, ko gre za odloc¢anje o visini odstrela zveri. Na ta nacin so
vsi ostali upravljavski ukrepi potisnjeni v ozadje.
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Ceprav je vklju¢evanje zainteresirane javnosti v odlo¢anje sistemati¢no urejeno, je projektna
skupina SloWolf pri analizi problematike upravljanja volka v Sloveniji opazila, da se interesne
skupine $e vedno ne pocutijo dovolj vkljuéene vanje, ter da si tudi upravljavci Zelijo boljSega
razumevanja pri¢akovanj in mnenj razli¢nih interesnih skupin. Zato je priprava pri¢ujoCega
akcijskega nacrta potekala skozi Siroko zastavljen participativen pristop. Organiziranih je bilo
5 celodnevnih vodenih delavnic, na katerih je sodelovalo 57 udeleZencev iz 21 organizacij.
UdeleZenci so skupaj analizirali probleme in tezave pri upravljanju volka v Sloveniji, opredelili
dolgorocne in specifi¢ne cilje upravljanja ter akcije za doseganje zastavljenih ciljev.

Pri pripravi akcijskega nacrta, je bila kot posreden nacin vkljuéevanja javnosti uporabljena
anketna raziskava staliS¢ razli¢nih interesnih skupin in SirSe javnosti do volka in upravljanja z
njim (Marinko in Maji¢ Skrbinsek, 2011).

Eden najpomembnejsSih ciljev pricujocega akcijskega nacrta je prav sodelovanje in
komunikacija med razli¢nimi interesnimi skupinami pri upravljanju populacije volka.

3.7. Informiranje javnosti

Poleg izobraZevanja o volku, je eden bistvenih elementov sodelovanja z javnostjo tudi stalno
informiranje o izvedenih aktivnostih pri trajnostnem upravljanju volka. Pri tem je treba
poseci po vseh mogocih oblikah uporabe medijev (izjave za javnost, tiskovne konference,
¢lanki v ¢asopisih, intervjuji, kontaktne oddaje po radiu in televiziji idr.). S takSnim nacinom
informiranja lahko prepre¢imo ali omejimo oblikovanje nekaterih predsodkov oziroma
nepravilnih razlag posameznih ukrepov pri upravljanju populacije.

Znano je, da je slabo poznavanje volka, eden od glavnih razlogov za to, da javnost razvije
predsodke in negativen odnos do te vrste. Ce javnost volku ni naklonjena, je teije
zagotavljati njegovo uspesSno varstvo. Najbolj pogost predsodek, ki je pogojen z miti iz
zgodovine je, da je volk nevaren ¢loveku. Dejstvo pa je, da zdravi volkovi ljudi ne napadajo in
se mu izogibajo ter v zadnjih 100 letih v Sloveniji ni bilo zabelezenega Se nobenega
potrjenega napada na ¢loveka. Pa vendar najnovejsi pridobljeni podatki o odnosu in nivoju
znanja o volku v Sloveniji kazejo, da imajo rejci drobnice in splosna javnost v relativno
visokem delezu strah pred volkovi, medtem ko vecina lovcev tega strahu nima (Marinko in
Maiji¢ Skrbinsek, 2011). Ugotovili smo, da rejci drobnice na obmocjih pojavljanja skod, kljub
temu da sami Skode od volka niso utrpeli, obcutijo mocan strah pred volkovi (t.i. posredna
Skoda). Pri splosni javnosti pa strah izhaja iz slabega poznavanja vrste in pogosto negativno
nastrojenega ter enostranskega porocanja medijev (Marinko in Maji¢ Skrbinsek, 2011).

Trenutno porocanje medijev je po vecini enostransko in poudarja nerazumljeno in popaceno
»krvolo¢no« plenilsko naravo volka. TakSno porocanje pogosto vodi v subjektivno
informiranost javnosti in lahko okrepi Ze obstojeC negativen odnos pri delu javnosti, kar
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posledi¢no ovira uspesSnost upravljanja populacije. Z aktivnim posredovanjem kljuc¢nih
premalo poznanih informacij medijem in ciljnimi odzivi na enostransko porocanje v medijih
bi morali javnosti posredovati sledeca sporocila (Marinko in Maji¢ Skrbinsek, 2011):

- »Volk je krovna in klju€na Zivalska vrsta.« ali »Volk ima pomembno vlogo v ekosistemu.«
Premalo je ozavescenosti o ekoloski vrednosti velikih zveri, kar je Se posebej problemati¢no
med lokalnimi skupnostmi, ki bivajo na obmocju velikih zveri.

- »Volk ¢loveku ni nevaren.«

- »V Sloveniji Zivi od ... do ... volkov.« 0z. enostavno in razumljivo poro¢anje vsakoletne ocene
Stevil¢nosti volkov v Sloveniji pridobljene na osnovi rednega monitoringa populacije volkov.

- »Nevarovane ali slabo varovane domace Zivali so najpogostejsi vzrok za napade volkov na
njih — volkovi pri plenjenju izkoris¢ajo priloZznosti, ki so jim dane.« Opozarjanje ljudi na
pomen ustrezne zasCite domacih Zivali in kakSna so tveganja za Zivinorejo in volkove v
Sloveniji, ¢e je le-ta odsotna. Predstavitev moznih resitev.

- »Zmerni odstrel ne zmanjsuje ali preprecuje nastajanja Skod; za slednje je potrebna
ucinkovita ustrezna zascita domacih Zivali.«

- V dolocenih predelih Slovenije naj se informira javnost tako o volku kot tudi medvedu in
risu, saj je odnos javnosti do njih precej podoben.

V Sloveniji na obmodéju pojavljanja volkov rejci drobnice dobijo najve¢ informacij prek
pogovorov in ¢asopisov, najmanj pa z interneta ter iz knjig, medtem ko lovci in SirSa javnost
najdejo najvec¢ informacij prav v knjigah in na internetu, najmanj pa na televiziji in radiu
(Marinko in Maiji¢ SkrbinSek, 2011). Zaradi te raznolikosti, je nujno, da se uporabljajo vsi
kanali informiranja in razli¢ni nacini posredovanja informacij: poro¢anje v mnozi¢nih medijih,
informiranje prek organizacij, v katere so (ne)posredno vklju¢eni predstavniki interesnih
skupin (za rejce domacih Zivali so to drustva rejcev, obvezna izobrazevanja za kmetijska
gospodarstva, ki so vkljuéena v ukrepe kmetijske politike, delavnice in predavanja ter ciljno
usmerjeni mediji; za lovce so to lovske druzine, Lovska zveza Slovenije, seminariji, lovski
dogodki in sejmi ter ciljno usmerjeni mediji in interesne sredine), priprava informativno-
izobrazevalnih materialov za sploSno javnost in priprava izobrazevalnih materialov za Sole,
priprava in vzdrievanje ter redno objavljanje prispevkov na spletni strani o volku,
organizacija novinarskih konferenc, sodelovanje z informativnimi in izobrazevalnimi sredis¢i
kot kanali posredovanja informacij (knjiznice, vecje zbirne tocke, TIC idr.).

3.8. Institucionalno sodelovanje
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Ohranjanje volka in upravljanje populacije je ve¢dimenzionalen problem, ki je v pristojnosti
razliénih ministrstev. Ob tem obstaja tudi vec interesnih skupin, ki imajo pri upravljanju volka
posreden ali neposreden interes (lovci, Zivinorejci, nevladne naravovarstvene organizacije
itn.), veliko zanimanja pa je tudi v SirSi javnosti. Za upravljanje ter dolgorono ohranjanje
vol¢je populacije je pomembno predvsem sodelovanje med Ministrstvom za okolje in prostor
ter Ministrstvom za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano, ki sicer preko drugih institucij
posredno, Ze poteka, vendar je potrebno vzpostaviti tudi neposredno komunikacijo med
ministrstvoma.

4. Varstvo volka

4.1. Predpisi, Ki urejajo varstvo volka v Sloveniji

Resolucija o nacionalnem programu varstva okolja za obdobje 2005-2012

Resolucija o nacionalnem programu varstva okolja 2005-2012 dolo¢a, da je Nacionalni
program varstva okolja (v nadaljnjem besedilu: NPVO) osnovni strateski dokument za
podrocje okolja, njegov namen pa je splosno izboljSanje okolja in kakovosti Zivljenja ter
varstvo naravnih virov. NPVO je pripravljen na podlagi Zakona o varstvu okolja in vsebuje
tudi nacionalni program varstva narave v skladu z Zakonom o ohranjanju narave in drugimi
predpisi. V zvezi z velikimi zvermi postavlja NPVO nasledniji cilj: Ohranjanje ugodnega stanja
ogrozenih vrst velikih zveri in zmanjsevanje konfliktov. Sprejetje podrobnejsih ukrepov in
njihovo izvedbo za zagotavljanje cilja prinasa izvajanje strategij upravljanja z rjavim
medvedom in upravljanje z volkom ter priprava akcijskega nacrta ter priprava strategije
upravljanja z risom.

Zakon o ohranjanju narave

Zakon o ohranjanju narave (v nadaljnjem besedilu: ZON) je temeljni sistemski predpis, ki
celovito ureja ohranjanje narave, kamor se uvrScata sistem varstva naravnih vrednot in
ukrepi za ohranitev sestavin biotske raznovrstnosti. Za varstvo volka najpomembnejsi ukrepi
so zavarovanje, zaasno zavarovanje, obnovitev in omejitev ravnanj, ki ogrozajo zavarovane
Zivalske vrste. Z ZON so v slovenski pravni red na zakonskem nivoju prevedene zahteve prava
Evropske unije, ki se nanasajo na varstvo narave (zlasti Direktiva o habitatih).

Uredba o zavarovanih prostozivecih zivalskih vrstah
Uredba o zavarovanih prostozivecih Zivalskih vrstah je akt o zavarovanju Zivalskih vrst, ki so v
Sloveniji dolo¢ene za tako ogroZene, da je treba vzpostaviti varstvo za njihovo ohranitev.
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Ureja tudi varstvo mednarodno varovanih vrst (npr. Bernska konvencija, CITES) in prenasa
zahteve Direktive o habitatih, ki se nanasSajo na varstvo Zivalskih vrst. Volk je v Sloveniji
zavarovana vrsta, je pa tudi mednarodno varovana vrsta. VsakrSen poseg v naravni razvoj
vrste je prepovedan, razen izjem, ki so natan¢no dolocene v Uredbi. Volk je naveden v prilogi
1 v poglavju A kot zavarovana vrsta in v prilogi 2 v poglavju A kot vrsta, katere habitat se
varuje.

Uredba o ekolosko pomembnih obmogjih

Uredba o ekolosko pomembnih obmocjih dolo¢a ekolosko pomembna obmocgja in varstvene
usmeritve za ohranitev ali doseganje ugodnega stanja habitatnih tipov, prostozZivecih
rastlinskih in Zivalskih vrst ter njihovih habitatov na teh obmocjih. Med drugim doloca
obmocja in varstvene usmeritve za velike zveri.

Uredba o posebnih varstvenih obmocjih (obmocjih Natura 2000)

Uredba o posebnih varstvenih obmocjih (obmocjih Natura 2000) prenasa v slovenski pravni
red zahteve Direktive o habitatih, ki se nanasajo na varstvo habitatov vrst in habitatnih tipov,
dolo¢a posebna varstvena obmocja (obmocja Nature 2000) in varstvene cilje na njih ter
varstvene usmeritve za ohranitev ali doseganje ugodnega stanja prostozivecih rastlinskih in
Zivalskih vrst, njihovih habitatov in habitatnih tipov, katerih ohranjanje je v interesu Evropske
unije, pa tudi druga pravila ravnanja za ohranjanje teh obmodij.

Zakon o gozdovih

Zakon o gozdovih ureja varstvo, gojenje, izkoris¢anje in rabo gozdov ter razpolaganje z njimi
kot naravnim bogastvom, zato da se zagotovi trajno in kar najboljSe delovanje gozdov kot
ekosistema, pa tudi uresnicevanje njihovih funkcij. Ureja tudi nacrtovanje v gozdovih, ki
temelji na ekosistemskem pristopu in vklju¢uje tudi usmeritve za trajnostno upravljanje
prostozivecih Zivali ter za ohranitev in izboljSanje njihovih Zivljenjskih razmer.

Pravilnik o uvrstitvi ogrozenih rastlinskih in Zivalskih vrst v rdeci seznam

Pravilnik o uvrstitvi ogrozenih rastlinskih in Zivalskih vrst v rde¢i seznam doloca Zivalske vrste,
ki so ogrozene in jih glede na stopnjo ogrozenosti uvrs¢a v rdeci seznam. Rdeci seznam je
seznam ogrozenih Zivalskih vrst, razporejenih po kategorijah in podkategorijah ogrozenosti.
Volk je v prilogi 3 uvrscen v kategorijo prizadeta vrsta (oznaka E).

Zakon o divjadi in lovstvu
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Zakon o divjadi in lovstvu ureja upravljanje z divjadjo, ki obsega nacrtovanje, ohranjanje,
trajnostno gospodarjenje in spremljanje stanja divjadi ter nacine njihovega izvajanja.

Pravilnik o primernih nacinih varovanja premoZenja in o vrstah ukrepov za preprecitev
nadaljnje Skode na premozenju

Pravilnik o primernih nacinih varovanja premoZenja in o vrstah ukrepov za preprecitev
nadaljnje Skode na premoZenju dolo¢a primerne naline varovanja premoZenja za
preprecitev Skode, ki bi jo lahko povzrocile Zivali zavarovanih prostoZivecih Zivalskih vrst in
vrste ukrepov za preprecitev nadaljnje Skode na premoZenju za posamezne zavarovane
prostozivece Zivalske vrste.

Uredba o ravnanju in nacinih varstva pri trgovini z Zivalskimi in rastlinskimi vrstami

Uredba o ravnanju in nacinih varstva pri trgovini z Zivalskimi in rastlinskimi vrstami doloca
ravnanje in nacine varstva pri trgovini z osebki Zivalskih in rastlinskih vrst, ki so zavarovane s
predpisi o varstvu zavarovanih prostoziveCih Zivalskih in rastlinskih vrst, ter pogoje za
dejavnost komercialne gojitve osebkov prosto Zivecih Zivalskih vrst.

4.2. Mednarodni predpisi in dogovori

Konvencija o varstvu prostozZivecega evropskega rastlinstva in Zivalstva ter njunih naravnih
zivljenjskih prostorov — Bernska konvencija

Cilji Konvencija o varstvu prostozZiveCega evropskega rastlinstva in Zivalstva ter njunih
naravnih Zivljenjskih prostorov — Bernska konvencija so ohranitev evropskega prostozivecega
rastlinstva in Zivalstva ter njunih naravnih Zivljenjskih prostorov. Volk je vklju¢en med vrste iz
dodatka I, ki zajema zelo ogrozene Zivalske vrste. Dolocbe 4. ¢lena konvencije med drugim
obvezujejo pogodbenice k ohranitvi Zivljenjskih prostorov zlasti tistih prostozivecih Zivalskih
vrst, ki so uvrscene v dodatek Il. Na osnovi Bernske konvencije je pod okriljem Sveta Evrope
pripravljen akcijski nacrt za varstvo volka v Evropi (Luigi Boitani: Action Plan for the
Conservation of the Wolves (Canis lupus) in Europe, Nature and Enviroment No. 113, Council
of Europe Publishing, 2000), ki tudi za Slovenijo predvideva ukrepe za drzavni akcijski nacrt,
sprejet na podlagi te strategije. Slovenija je pri ratifikaciji Bernske konvencije izrazila pridrzek
glede striktne zascite rjavega medveda in volka.

Alpska konvencija — Protokol o izvajanju Alpske konvencije iz leta 1991 o varstvu narave in
urejanju krajine
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Protokol o izvajanju Alpske konvencije iz leta 1991 o varstvu narave in urejanju krajine vsako
pogodbenico zavezuje, da bo sprejela vse potrebne ukrepe za varstvo, urejanje in po potrebi
obnovo alpske narave in krajine, pa tudi prostozivecih Zivalskih in rastlinskih vrst, njihove
raznovrstnosti in Zivljenjskega prostora, ob upostevanju ekolosko sprejemljive rabe.

Konvencija o mednarodni trgovini z ogroZzenimi prostozivecimi zivalskimi in rastlinskimi
vrstami — CITES, Washingtonska konvencija

Volk je v Konvenciji o mednarodni trgovini z ogroZenimi prostoZiveCimi Zivalskimi in
rastlinskimi vrstami — CITES, Washingtonska konvencija, naveden v dodatku Il. Vanj so
vkljuéene vrste, ki jim sicer ne grozi izumrtje, a bi lahko postale tako ogrozene, e za trgovino
z osebki teh vrst ne bi veljali strogi predpisi.

Konvencija o bioloski raznovrstnosti, Rio de Janeiro, 1992

Konvencija o bioloski raznovrstnosti, Rio de Janeiro, 1992, obravnava celovito ohranjanje
biotske raznovrstnosti na svetovni ravni in trajnostno rabo naravnih virov. Drzave obvezuje,
da vkljucijo nacela varstva narave na vsa podrocja, ki kakor koli vplivajo na naravo. Biotsko
raznovrstnost konvencija obravnava na treh ravneh: genski, vrstni in ekosistemski. Za
doseganje varstvenih ciljev dolo¢a razne ukrepe, med drugimi ustanavljanje zavarovanih
obmodij, obnavljanje poskodovanih ali unicenih habitatov vrst, uposStevanje vidikov
ohranjanja biotske raznovrstnosti pri sprejemanju drzavnih odlocitev, preverjanje skodljivih
vplivov posegov na biotsko raznovrstnost, vzpostavljanje spodbujevalnih ukrepov za
ohranjanje biotske raznovrstnosti, omogocanje raziskovalne dejavnosti, ozavesc¢anje javnosti
o pomenu ohranjanja biotske raznovrstnosti in drugo.

Direktiva Sveta 92/43/EGS z dne 21. maja 1992 o ohranjanju naravnih habitatov ter
prostozivecih Zivalskih in rastlinskih vrst — Direktiva o habitatih

Volk je uvrscéen v priloge Il, IV Direktive Sveta 92/43/EGS z dne 21. maja 1992 o ohranjanju
naravnih habitatov ter prostozivecih Zivalskih in rastlinskih vrst (v nadaljnjem
besedilu:Direktiva o habitatih) ter oznacen kot prednostna vrsta. Za vrste iz priloge Il
Direktive o habitatih mora vsaka drzava, ki je ¢lanica EU, dolociti posebna varstvena obmocja
za ohranitev ali obnovitev habitatov teh vrst na njihovem naravnem obmodju razsirjenosti.
Omrezje takih obmocij je evropsko ekolosko omrezje imenovano Natura 2000.

Uredba Sveta (ES) st. 338/97 z dne 9. decembra 1996 o varstvu prostozivecih Zivalskih in
rastlinskih vrst z zakonsko ureditvijo trgovine z njimi — Uredba Sveta 338/97
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Volk je uvri¢en v prilogo A Uredbe Sveta 338/97 (razen populacije v Spaniji severno od
Doura in v Gr¢ciji severno od 39. vzporednika). Osebke vrst iz Priloge A je prepovedano
kupovati, ponujati v odkup, jih pridobivati v komercialne namene, javno prikazovati v
komercialne namene, uporabljati za komercialno korist ter jih prodajati, posedovati za
prodajo, ponujati za prodajo ali prevazati za prodajo.

5. Stanje populacije in status zascite volka v sosednjih drzavah

Za uspesno ohranjanje slovenskega dela balkanske populacije volka je treba nujno okrepiti
¢ezmejno sodelovanje zlasti javnih strokovnih institucij. To praviloma poteka v obliki
izmenjave informacij, spremljanja volkov, upravljanja in vzdrZevanja skupnih podatkovnih
baz ter medsebojnega usklajevanja razlicnih pristopov. Pri tem je potrebno uposStevati
smernice EU za pripravljanje nacrtov za velike zveri na ravni populacij.

5.1. Avstrija

Volkovi so bili iztrebljeni ob koncu 19. stoletja, toda posamezni primerki, predvsem po letu
1996 prihajajo v drZavo iz Slovenije, Slovaske in Italije. Ponovna spontana vrnitev volka se
ocenjuje kot mozna (Kaczensky, 1996). Volk je danes v Avstriji opredeljen kot divjad, a celo
leto zavarovana vrsta. Volka v lovski zakonodaji obravnavajo dezelni lovski zakoni v sedmih
avstrijskih dezZelah, v eni je nezavarovan, v eni pa ga obravnava zakon o varstvu narave.

5.2. Italija

Volk je bil sploSno razsirjen do druge polovice 19. stoletja, ko je zacel izginjati najprej v
Alpah (zadnji volk ustreljen 1920), Siciliji (1940) in severnih nizinah (Boitani in Ciucci, 1993).
Okoli leta 1970 je bila Stevilcnost ocenjena na okoli 100 osebkov in izolirana v osrednjem
delu Apeninov. Volkove so do 70-tih let moc¢no preganjali, tako da je njihova Stevil¢nost
mocno upadla, takrat (1976) pa je Ministrstvo za kmetijstvo z zakonom prepovedalo lov
nanje (Kaczensky, 1996). To velja Se danes. V zadnjih 30 letih se je ta populacija precej
povelala, dosegla Alpe ter se razdirila v Francijo in Svico. Trenutna populacija, ki jo
ocenjujejo na okrog 600 Zivali je razporejena vzdolzZ celotnih Apeninov in v zahodnem delu
Alp (Mech in Boitani, 2003; Linnell in sod., 2008). Volkovi danes tako Zivijo (navedeno od
Severa proti Jugu) v regijah Piemonte, Liguria, Lombardia, Emilia Romagna, Toscana, Umbria,
Marche, Abruzzo, Lazio, Molise, Campania, Basilicata in naprej proti Calabrii. Najvec volkov je
v regiji Abruzzo, v centralnem delu Italije (Fourli, 1999). V severovzhodnem delu ltalije se
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volkovi pojavljajo le obcasno (Lapini in sod., 2010), za zdaj pa Se ni podatkov o prisotnosti
teritorialnih tropov in reprodukciji.

5.3. Hrvaska

Podatki iz leta 1894 kaZejo, da je bil volk nekdaj razSirjen po vsem ozemlju danasnje Hrvaske
v vsaki od sedanjih Zupanij je bil namrec odstreljen vsaj en volk (Frkovi¢ in Huber, 1992).
Zatem pa je zaradi preganjanja prienjal pocasi izginjati, najprej iz niZinskih in centralnih
delov Hrvaske. Na Hrvaskem je bila populacija volka najmanjsa v obdobju 1980 — 1993, od
takrat pa populacija naras¢a (Huber in sod., 1999). V obdobju 2005 do 2008 je populacija
volkov prenehala narascati in je danes stabilna in ocenjena na priblizno 230 osebkov
(priblizno 60 tropov), kar je po oceni tamkajsnjih strokovnjakov Ze enako trenutno najved;ji
mozni nosilni kapaciteti okolja. Volk na Hrvaskem Zivi pretezno vzdolz Dinaridov — v Liki,
Gorskem kotaru in Dalmaciji, od meje s Slovenijo do Crne gore, ob¢asno se pojavlja tudi v
Baniji in na Kordunu. Volk po podatkih o razsirjenosti iz leta 2009 stalno naseljuje 17.200 km?
povriine in ob¢asno $e dodatnih 7.200 km”. Volk je od leta 1995 popolnoma zavarovan in
nima statusa divjadi, pa¢ pa ga opredeljuje Zakon o zastiti prirode in je pod pristojnostjo
Ministarstva kulture — Uprave za zastitu prirode in Uprave za inspekcijske poslove zastite
prirode. Volk na Hrvaskem povzroca znatne Skode rejcem drobnice, preteZzno ovac. Najvec
$kod je v dalmatinskem zaledju (Sibensko-kninska in Splitsko-dalmatinska Zupanija), medtem
ko Skod v Gorskem kotarju ob meji s Slovenijo skoraj ni. OdSkodnine za nastalo Skodo po
pregledu oglednikov izplacuje drzava. Strokovnjaki belezZijo tudi vso smrtnost volkov. V letih
2005 do 2009 je bilo skupaj legalno odstreljenih 22 volkov, od nacrtovanih 49 (lzvjesce...,
2011). Prisotno je tudi nezakonito ubijanje volkov, vendar storilce bolj izjemoma odkrijejo.
Odnos javnosti do volka se je spremenil od razmeroma ekstremnega (zlasti v Dalmaciji in Liki,
kjer je prisotna reja drobnice) proti bolj nevtralnemu. Rezultati anketnih raziskav kazejo, da
je do spremembe odnosa javnosti priSlo najverjetneje zaradi upadanja jeze, ki jo je
povzroCila zaletna striktna zakonska zascita volka, ter zaradi spremembe nacina reje
drobnice (uvajanje zascitnih sredstev) (Maji¢ in Bath, 2004).

6. Ekoturizem in volk

Ekoturizem je ena izmed najhitreje razvijajoCih se gospodarskih panog v zadnjem desetletju
in predstavlja vedno vecji dohodek za mnoge driave. Z dobro ohranjeno naravo ima
Slovenija velik potencial za razvoj ekoturizma. Ankete so pokazale, da je ohranjena narava
najpomembnejsi razlog, zakaj tujci obis¢ejo Slovenijo; kar 70 % tujih obiskovalcev se odloci
za turisticni obisk Slovenije ravno zaradi nase ohranjene narave. Slovenija ima pomembno
prednost pred mnogimi drugimi evropskimi drZzavami tudi v tem, da ima ohranjeno
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avtohtono populacijo volkov ter druge redke in ogroZene Zivalske in rastlinske vrste.
Karizmati¢ne vrste, kot so velike zveri, so namrec pogosto ena izmed glavnih turisti¢nih
atrakcij, posebno za turiste iz drzav, kjer so te vrste Ze izginile (npr. mnoge drzave Zahodne
Evrope). V mnogih obmocjih so tako na primer zabeleZili povecan obisk turistov po ponovni
naselitvi volkov (npr. Mercantour v Franciji in Yellowstone v ZDA) ali medvedov (npr.
Adamello-Brenta v Italiji), kar je prineslo precej dohodka in novih zaposlitev regijam oziroma
lokalnim skupnostim. Pogosto je velika atrakcija Ze sam izlet po obmodju, kjer je znano, da
Zivijo velike zveri. PosluSanje tuljenja volkov v naravi ali odkritje stopinje medveda v blatu so
pogosto eni izmed najbolj priljubljenih dozivetij med (eko)turisti (npr. v kanadskem parku
Algonquin se vodenih izletov s poslusanjem tuljenja volkov udelezi tudi po 2000 turistov na
noc!!). Prisotnost velikih zveri je moZno tudi zelo ucinkovito uporabiti za promocijo prodaje
lokalnih izdelkov. Ekonomske koristi za lokalno prebivalstvo, ki izhajajo iz trzenja velikih zveri,
pogosto prispevajo k dvigu tolerance do teh vrst. Po drugi strani pa je pri turisti¢nih
aktivnostih povezanih z volkovi seveda potrebno upostevati potencialne negativne vplive
povecanega turizma na volkove in aktivnosti organizirati na tak nacin, da v ¢im vedcji meri
zmanjSamo motnje volkov (ter drugim subjektom) in njihovega habitata (Zivljenjskega

okolja).
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AKCIJSKI NACRT UPRAVLJANJA S POPULACIJO VOLKOV V
SLOVENI]JI

I. Cilj nacrta

Cilj akcijskega nacrta za upravljanje populacije volka v Sloveniji za obdobje 2011-2016, je
dolgoroc¢na ohranitev populacije v Sloveniji, ob najmanjsi mozni meri konfliktov s ¢lovekom.
Pricujoci akcijski nacrt, kot operativni del Strategije ohranjanja volka (Canis lupus L.) v
Sloveniji, navaja konkretne aktivnosti in ukrepe, ki bodo zagotovile osnovni cilj akcijskega
nacrta, z navedenimi cloveskimi potenciali za njihovo uresnicevanje in ¢asovnimi ter
potrebnimi finanénimi okvirji za njihovo izvedbo.

II. Nacinizdelave akcijskega nacrta

Akcijski nacrt je izvedbeni del Strategije ohranjanja in trajnostnega upravljanja populacije
volka. Upostevati mora tudi smernice Akcijskega naérta za ohranitev volka v okviru Bernske
konvencije. Akcijski naért na podlagi strokovnega predloga sprejme Vlada Republike
Slovenije in se izdela za petletno obdobije.

Z akcijskim naértom se na podlagi cilja in smernic v Strategiji dolocijo zlasti:

- konkretni ukrepi za ohranjanje in trajnostno upravljanje volka v Sloveniji;

- nosilce izvajanja posameznih ukrepov;

- predvidene financne posledice izvajanja akcijskega nacrta.

Pri izdelavi pri¢ujo¢ega akcijskega naérta za upravljanje populacije volka smo v proces
odloc¢anja vkljucili vse klju¢ne interesne skupine, kar ni ustaljena praksa. Najveckrat akcijski
nacrt izdela ozja ekspertna skupina, medtem ko se ostale interesne skupine v proces izdelave
vkljuci Sele ob razgrnitvi nacrta. Izvajanje takSnega dokumenta je lahko slabse sprejeto. Zato
smo pri izdelavi tega akcijskega naérta uporabili drugacen pristop in ga pripravili ob
intenzivnem sodelovanju vseh interesnih skupin. Organiziranih je bilo 5 celodnevnih
facilitiranih delavnic, ki so potekale 28. januarja, 3., 4., 17. in 18. februarja 2011, v Ljubljani.
Na delavnicah so sodelovali predstavniki vladnih in nevladnih institucij (Biotehniske
fakultete, Ministrstva za okolje in prostor RS, Ministrstva za kmetijstvo, gozdarstvo in
prehrano RS, Zavoda za varstvo narave RS, Agencije RS za okolje, Zavoda za gozdove
Slovenije, Lovis¢ s posebnim namenom, Kmetijsko-gozdarske zbornice Slovenije, Krajinskega
parka Kolpa, InSpektorata RS za kmetijstvo, gozdarstvo in hrano, Drustva Dinaricum, Drustva
za osvoboditev Zivali in njihove pravice, Drustva za zascito Zivali Ljubljana, Zveze drustev
rejcev drobnice Slovenije in Lovske zveze Slovenije), ki zastopajo interesne skupine, ki so z
varstvom volkov v Sloveniji povezane. Na delavnice smo povabili tudi hrvaskestrokovnjake,
saj je pri upravljanju z vrsto, ki si jo delimo s sosednjimi drzavami, pomembno tudi
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mednarodno sodelovanje. Delavnice so potekale v obliki skupnega dela, kjer so se predlogi
predstavnikov interesnih skupin obravnavani enakopravno. Sodelovanje v procesu izdelave
osnutka akcijskega nacrta je bilo odvisno zgolj od Zelje po sodelovanju pri posameznih
interesnih skupinah.

Na prvi delavnici so udelezenci dolocili glavne teZave in izzive pri upravljanju volka v Sloveniji,
ki hkrati predstavljajo aktivnosti zajete v akcijskem nacrtu. V nadaljevanju je vsak izmed
udeleZencev izbral pet aktivnosti, za katere meni, da so najbolj pomembne. S seStevanjem
glasov smo dolocili, katerim moramo posvetiti najve¢ pozornosti (Tabela 2). Aktivnosti v
akcijskem nacrtu upravljanja s populacijo volkov 2011-2016 so obravnavane po v
nadaljevanju opisanem prednostnem vrstnem redu. Za vsako od dolocenih aktivnostih so
udelezenci delavnic nadalje dolocili dolgorocne cilje in specificne cilje, ki so merljivi in
dosegljivi v obdobju trajanja akcijskega nacrta. Prav tako so dolocili izvajalce, partnerje in
financerje (glej Dodatek 1).

Ker izvedba vseh opisanih aktivnosti in pripadajo¢ih ukrepov, v petlethem obdobju, ni
mogoca, smo ¢lani ekspertne skupine, na podlagi svojega znanja, izkuSenj in ob upostevanju
prednostne lestvice dolocene na delavnicah (Tabela 2), opredelili ali so ukrepi nujni (Dodatek
1) ali zgolj priporoceni (Dodatek 3) za izvajanje. Nujni ukrepi so po mnenju ekspertne skupine
kljuénega pomena za upravljanje volka v Sloveniji in jih je nujno potrebno izvesti v navedenih
rokih.

Poglavja, ki so opisana v prvem delu dokumenta, so osnova za razumevanje aktivnosti in
ukrepov, ki jih doloca akcijski nacrt. V drugem delu je predstavljen podroben akcijski nacrt. V
akcijskem nacrtu smo ohranili vse na delavnicah prepoznane aktivnosti. V okviru vsake
aktivnosti so uvodoma pojasnjene glavne grozZnje za upravljanje z volkovi. Nato so podani
dolgorocni in specificni cilji, ter z njimi povezani ukrepi, ki smo jih dolocili na delavnicah. Na
koncu vsakega sklopa aktivnosti podajamo preglednico, kjer so opredeljeni ukrepi
obravnavani hierarhi¢no (nujni in priporoceni, po mnenju ekspertne skupine), hkrati pa
navajamo izvajalca, financerja in rok za izvedbo posameznega ukrepa.

Tabela 2: Naslovi aktivnosti, ki so jih udeleZenci delavnic dolocili kot najpomembnejSe pri upravljanju s populacijo volkov
v Sloveniji, njihove prioritete in hierarhi¢na lestvica izvajanja posameznih aktivnosti

Aktivnosti Prioriteta dolocena na
delavnicah z delezniki (0 do
10)
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Nacrtovanje upravljanja s plenskimi vrstami

Vklju€evanje javnosti v upravljanje z volkom

Informiranje javnosti

Ilegalni odstrel

Ol N W W +H

Ekoturizem

II1. Aktivnosti

1. Skode

Narascajoce Stevilo Skodnih primerov, predvsem na drobnici, trenutno predstavlja najvecjo
groznjo dolgotrajnega ohranjanja volka v Sloveniji. Znanje o vzrokih nastajanja Skod ter
moznosti njihovega reSevanja, so predstavljene v uvodnem delu nacrta (glej poglavje 3.2.).
Trenutni s Pravilnikom o primernih nacinih varovanja premoZenja in vrstah ukrepov za
preprecitev nadaljnje Skode na premozenju doloceni ukrepi varovanja drobnice, so za
preprecevanje Skod, ki jih povzrocijo volkovi ne dovolj ucinkoviti in nezadostni ter ne
preprecujejo v celoti nadaljnjega nastajanja Skod. Prav tako ne omogocajo nadzora nad
izvajanjem teh ukrepov. Studije kaZejo, da odstrel ni uéinkovit za zmanj$evanje $kod,
medtem ko obstoje€i sistem izplacevanja odSkodnin ne spodbuja aktivnega varovanja
drobnice. Vzroke za slabo varovanje domacih Zivali lahko iS¢emo tudi v pomanjkanju
individualnega svetovanja rejcem o najprimernejSih oblikah varovanja ¢red in ukrepih
preprecevanja privabljanja volkov v blizino pasSnikov (npr. pravilno ravnanje s klavnimi
ostanki). Trenutno uporabljana  metodologija prepoznavanja povzrocitelja Skodnega
dogodka ne omogoca nedvoumnega locevanja med volkovi in psi.

Dolgorocni cilj:

1.1. Minimalno stevilo Skodnih primerov na pasnih Zivalih ob ohranjanju ugodnega stanja
vol¢je populacije

Specificni cilji:
1.1.1. Boljse varovanje in za 50 % manj Skodnih primerov.

1.1.2. Vzpostavljen sistem odsSkodnin, ki stimulira aktivho varovanje domacih Zivali pred
napadi volkov
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1.1.3. Ustanovljena svetovalna nadzorna sluzba za varovanje drobnice in urejeni zakonski
okvirji za svetovalno nadzorno sluzbo

1.1.4. Izdelane smernice za vpeljavo novih pasnikov (PVO, Natura 2000), za ureditev pasnikov
na obmocdju pojavljanja volkov.

1.1.5. Usklajena politika med varstvom narave in kmetijstvom

1.1.6. Namensko sofinanciranje zascitnih ukrepov na obmocjih pojavljanja volka (izboljSanje
ZVE ukrepov)

1.1.7. Redno izobraZevati pooblas¢ence za ocenjevanje 3$kod. V primeru teZav pri
prepoznavanju povzrocCitelja napada (predvsem volk, pes) uporabiti metodo
identifikacije z analizo DNK

1.1.8. Manj odlaganja klavnih ostankov v naravi prek osvesc¢anja rejcev o moznih posledicah
tega dejanja

Ukrepi:

Tabela 3: Ukrepi aktivnosti Skode, z navedenimi izvajalci, financeriji in izvedbenimi roki.

Izvajalec Financiranje Rok za izvedbo
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1.1.1.3. Analizirati ekonomsko

Biotehniska

Drzavni

Prva analiza do

ucinkovitost preventivnih fakulteta UL | proracun pomladi 2012,
ukrepov potem po potrebi
1.1.1.4. Urediti status MKGP Del rednih December 2012
pastirskih psov aktivnosti
1.1.1.6. Vzpodbujanje DLVKOS in Drzavni Redno
varovanja ¢rede s pastirskimi | druge proracun,
psi nevladne SloWolf, drugi

E organizacije, | projekti

< Biotehniska

)

= fakulteta,

O ZGS, KGZS,

= MOP,

& ZRSVN,

<

a MKGP
1.1.1.7.in 1.1.3.1. Ustanoviti | ZGSv Drzavni Po sprejetju
ekspertno skupino, ki bo sodelovanju | proracun novega pravilnika
dolo¢ila dodatne ustrezne z BF in KGZS
zascitne ukrepe za varovanje
drobnice
1.1.4.2.in 1.1.8.1. SloWolf SlowWolf 2011in 2013
Izobrazevati kmetijske
svetovalce, pooblascence ZGS

43
4=

NATURA 2000



in specialiste za rejo drobnice
za specificno svetovanje
rejcem drobnice o varovanju
pred napadi volkov

1.1.6.1. Uvesti ciljne MKGP in Drzavni 2013
subvencije za ukrepe, ki MoP proracun
zagotavljajo boljSe varovanje
Zivali med paso.

2. Predpisi

Ohranjanje volka obc¢asno prihaja v konflikte z drugimi interesi ¢loveka, zlasti zaradi Skod na
domacih zivalih. Volk pa je tudi krovna in karizmati¢na vrsta, ki je marsikje ogrozena in jo je
smiselno in potrebno varovati in ohranjati v njenem naravnem okolju. Zakonodaja bi morala
omogocati ravnovesje med tema dvema vidikoma in omogocati ohranjanje volka ob
zmanjSevanju njegovih negativnih vplivov na c¢loveka. Trenutno je na tem podrodju
zakonodaja pomanjkljiva, saj strokovnjaki pogosto opozarjajo na neujemanje zakonodaje in
prakse. Pri tem je en od trenutno najbolj perecih problemov pomanjkanje fleksibilnosti in
individualnega resevanja skod, ki se stalno ponavljajo pri istih rejcih, na istih pasnikih.

Dolgorocni cilj:

2.1. Vzpostavitev operativne zakonodaje, ki bo omogocala ucinkovito varovanje volkov ob
minimalnih konfliktih te vrste s clovekom.

Specificni cilji:

2.1.1. Narejen pregled izvajanja zakonodaje s poudarkom na problemu neustreznih
zakonskih resitev, manjkajoci zakonodaji in nadzoru.

2.1.2. Ucinkovito izvajanje dobro pripravljenih predpisov.

Ukrepi:

Tabela 4: Ukrepi aktivnosti Predpisi, z navedenimi izvajalci, financerji in izvedbenimi roki.

2. Predpisi
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Izvajalec Financiranje Rok

izvedbo

3. Spremljanje in raziskovanje populacije volka

Ucinkovito upravljanje mora temeljiti na poznavanju populacije in dejavnikov, ki vplivajo na
njeno stanje. Trenutno imamo 3e vedno premalo zanesljivih in empiriéno preverljivih
podatkov o populaciji volka v Sloveniji. Nekatere parametre bi bilo treba spremljati z dobro
izdelanim monitoringom. Dolociti je potrebno prednostne parametre za spremljanje
populacije, predvsem Stevilénosti in prostorske razsirjenosti. Pri zbiranju podatkov je
priporocljivo uporabljati kombinacije razlicnih metod in po potrebi vpeljevati nove
znanstveno-strokovne metode, kar zagotavlja vecjo verodostojnost podatkov.

Dolgorocni cilj:

3.1. Vzpostavljeno ucinkovitejSe raziskovanje in trajno, sistemati¢no spremljanje stanja volcje
populacije, ki je osnova za ohranjanje in trajnostno upravljanje.

Specificni cilji:

3.1.1. Povecano znanje o razsirjenosti vol¢je populacije, njeni Stevilénosti, starostni strukturi,
rodnosti in smrtnosti
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3.1.2. Poznavanje pojavljanja krizancev med volkom in psom, dinamike efektivne velikosti
populacije in njene genetske pestrosti ter zdravstvenega stanja.

3.1.3. Prepoznan prostor, ki je potencialno primeren za volka.
3.1.4. Raziskana povezljivost in razdrobljenost prostora, ki je pomembna za populacijo.

3.1.5 Vzpostavljen monitoring populacije.

Ukrepi:

Tabela 5: Ukrepi aktivnosti Spremljanje in raziskovanje populacije volka, z navedenimi izvajalci, financerji in izvedbenimi
roki.

3. Spremljanje in raziskovanje populacije

Ukrepi Izvajalec Financiranje | Rok za izvedbo

3.1.1.3. Vzpostaviti bazo v kateri bodo | SloWolf SloWolf
zbrani podatki o volku.

3.1.2.1. Razviti metodologijo genetske | SloWolfin | SloWolf
identifikacije. ZGS

3.1.3.1. Izdelati model primernega SloWolf SloWolf
prostora za volka.

PRIPOROCENI UKREPI

3.1.4.1. Analizirati fragmentacijo in SloWolf SloWolf
prostorske ovire za populacijo in
rezultate povezati s prostorskim
modelom

4. Poseganje v populacijo volka

Z odstrelom lahko osnovne zakonitosti delovanja vol¢jih tropov porusimo in bistveno
vplivamo na ekologijo volka. Kljub temu pa lahko z dobro nacrtovanim in ustrezno
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realiziranim odstrelom negativen vpliv na populacijo mo¢no omilimo in z njim dosezemo
pozitivne ucinke. Pri nacrtovanju in izvajanju odstrela je treba upostevati biologijo volka in
tako v ¢&im manjsi meri vplivati na strukturo tropov in populacije.

Dolgoroc¢ni cilji:

4.1 Odstrel se izvaja na nacin, ki ohranja vitalno in viabilno populacijo.

4.2. Odstrel se izvaja na nacin, ki v najvecji mozni meri ohranja naravno strukturo tropov.
4.3. Visja toleranca ljudi do vokov.

4.4. Ohranjen strah pri volkovih pred ljudmi in njihovo lastnino.

Specificni cilji:

4.1.1. V ¢im vedji meri ohranjena naravna struktura tropov volkov.

4.2.1. Prepreceno kriZzanje s psi in parjenje v sorodstvu

4.3.1. Ohranjena Zelena prostorska razporeditev volka v drzavi

4.3.2. Manjsi nezakonit odstrel

4.3.3. Vedja sprejemljivost prisotnosti volkov med lokalnim prebivalstvom
4.3.4. Ohranjen interes lovcev za obstoj volka v Sloveniji

4.4.1. Vsaj delno zagotovljen vpliv odstrela na zmanjSevanje skod

Ukrepi:
Tabela 6: Ukrepi aktivnosti Poseganje v vol¢jo populacijo, z navedenimi izvajalci, financerji in izvedbenimi roki.

4. Poseganje v volcjo populacijo

Ukrepi Izvajalec Financiranje Rok zaizvedbo
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5. Cezmejno sodelovanje

Volkovi v Sloveniji so del vecje dinarske populacije in upravljavski posegi v Sloveniji
neposredno vplivajo na stanje populacije sosednji drzavah in obratno. Najpomembnejse pri
upravljanju je zato sodelovanje med Slovenijo in Hrvasko, saj je meja za volkove popolnoma
prehodna, kar potrjujejo tudi podatki telemetricnega spremljanja vecjega Stevila volkov. Pri
tem je problem pomanjkanje éezmejne koordinacije pri upravljanju s populacijo. Ceprav so
pobude, da bi se tezis¢e upravljanja populacij velikih zveri premaknilo na raven populacij,
vedno glasnejSe, taksna koordinacija prakticno Se ne obstaja. Na varstvo volka vpliva tudi
pomanjkanje ¢ezmejne koordinacije pri upravljanju s plenskimi vrstami. Razen
pomanjkljivosti pri upravljavski koordinaciji s Hrvasko je teZava tudi pomanjkanje
sodelovanja z drugimi drzavami, katerih upravljanje vpliva na populacijo volka v Sloveniji
(zlasti Bosna in Hercegovina) oziroma za katere upravljanje v Sloveniji omogoca ali omejuje
spontano ponovno naselitev na obmocja, kjer so volkovi v preteklosti izginili (Avstrija, Italija).

Dolgoroc¢ni cilj:

5.1. Usklajeno ¢ezmejno upravljanje s populacijo volka in njegovega plena (poleg Hrvaske in
Slovenije tudi Italija, Avstrija in Bosna in Hercegovina).
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5.2. Cezmejno sodelovanje pri tekocih projektih in prijavljanje skupnih projektov v
prihodnosti.

Specificni cilji:
5.1.1. Osnovana skupna koordinacijska skupina med Slovenijo in Hrvasko.
5.1.2. Cezmejni pretok informacij na vseh ravneh.

5.1.3. Usklajeno nacrtovanje poseganja v populacijo volka in njegovega plena, kar je posebej
pomembno za skupne trope volkov.

5.2.1. Sodelovanje v okviru projekta SloWolf.

Ukrepi:

Tabela 7: Ukrepi aktivnosti Cezmejno sodelovanje, z navedenimi izvajalci, financerji in izvedbenimi roki

5. Cezmejno sodelovanje

Ukrepi Izvajalec Financiranje Rok za izvedbo

5.1.2.1.in5.1.3.1. MOP RS, EU, MOP, Po potrebi, pravila
e Ustanoviti delovne Ministarstvo | MKGP, vsi v dogovorjena na
§ skupine za vsak skupen kulture RH okviru sestanku
2 problem, ki ga ugotovi SloWolf koordinacijske
2 . .. . .
>3 koordinacijska skupina. skupine
o]
oc
o
=
E 5.2.1.1. Omogociti skupne | MOP RS, proracuna Pravila dogovorjena
analize pridobljenih Ministarstvo | Slovenije in sestanku
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podatkov kulture RH, | Hrvaske, EU koordinacijske
2GS projekti skupine
Univerza v
Ljubljani,
DZZP,
Sveuciliste u
Zagrebu

6. Institucionalno sodelovanje

Ohranjanje volkov in upravljanje njihove populacije je ve¢dimenzionalen problem, ki v svojih
delih spada pod pristojnost razliénih ministrstev. Ob tem obstaja tudi vec interesnih skupin,
ki imajo pri upravljanju volka posreden ali neposreden interes (lovci, Zivinorejci, nevladne
naravovarstvene organizacije...), veliko pa je zanimanja tudi v SirSi javnosti. Na Zalost
sodelovanje med Ministrstvom za okolje in prostor in Ministrstvom za kmetijstvo,
gozdarstvo in prehrano pogosto ni usklajeno, tako da lahko prihaja do konflikta prioritet in
ukrepov (npr. stimuliranje reje drobnice v obmocju pojavljanja volka brez predvidenih
ustreznih ukrepov varovanja). Prav tako prihaja do rabe prostora, ki je v konfliktu s
strategijo ohranjanja volkov. Ob tem precej drugih institucij in deleznikov, ki jih upravljanje
z volkom zanima ali zadeva, pri upravljanju z vrsto ne sodeluje.

Dolgorocni cilj:

6.1. Usklajene politike varstva velikih zveri, kmetovanja in upravljanja s prostorom.

Specificni cilji:

6.1.1. Imenovana medresorska skupina naravnih sektorjev (lovstvo, gozdarstvo, kmetijstvo,
varstvo narave).

6.1.2. Ciljni, skupni, usklajeni ukrepi ustreznih resorjev.

Ukrepi:

Tabela 8: Ukrepi aktivnosti Institucionalno sodelovanje, z navedenimi izvajalci, financerji in izvedbenimi roki

6. Institucionalno sodelovanje
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Izvajalec Financiranje Rok za

izvedbo

7. Nacrtovanje upravljanja s plenskimi vrstami

V vec raziskavah opozarjajo, da je pogostnost napadov volkov na drobnico vedja, kadar je
dostopnost naravnih prehranskih virov majhna. Zato je primerno upravljanje populacij
plenskih vrst pri nas, zlasti jelenjadi in srnjadi, ki bo zagotavljalo dobre prehranske razmere
za volka, ena od pomembnih sestavin uspeSnega dolgoro¢nega ohranjanja volkov. Za
zagotavljanje primernega upravljanja rastlinojedih parkljarjev je pomembno poznavanje
obsega in strukture plenjenja parkljarjev s strani volka in uposStevanje le-tega pri nacrtovanju.

Dolgorocni cilji:

7.1. Upostevanje vpliva volkov na populacije plenskih vrst pri upravljanju populacij
parkljarjev.

7.2. Ohranjenost dobre prehranske baze za volka, predvsem jelenjadi in srnjadi.

Specificni cilji:
7.1.1. Ocenjena Stevil¢nost in struktura divjadi, ki jo uplenijo volkovi.

7.1.2. Nacrtovanje poseganja v populacije prostozivecih parkljarjev ob upoStevanju plenjenja
volkov in posredovanje sporocil o vklju¢evanju volka v nacrtovanje upravljanja
parkljarjev
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7.1.3. Stimuliranje porocanja evidentiranih izgub.

7.2.1. I1zboljsanje oziroma ohranjanje prehranske baze za rastlinojede.

Ukrepi:

Tabela 9: Ukrepi aktivnosti Nacrtovanje upravljanja s plenskimi vrstami, z navedenimi izvajalci, financeriji in izvedbenimi
roki

7.Nacrtovanje upravljanja s plenskimi vrstami

Ukrepi Izvajalec Financiranje Rok za

izvedbo

7.2.1.1. VzdrZevati ustrezno ZGS, LZS Del rednih
veliko nosilno zmogljivost aktivnosti
prostora za velike rastlinojede
parkljarje (ustrezen delez
pomladitvenih jeder, zimska
sec€nja, ohranjati travne
povrsine dostopne plenskim
vrstam)

PRIPOROCENI UKREPI

8. VKljucevanje javnosti v upravljanje z volkom

Odpiranje odlocevalskih procesov in vkljuevanje javnosti v odlo¢anje (participacija javnosti)
postaja vse bolj nujen pogoj za doseganje druzbene sprejemljivosti okoljskih problematik, ki
vplivajo na kakovost Zivljenja posameznikov in oZje ali SirSe druzbene skupnosti. Vklju¢evanje
javnosti v odlocanje o upravljanju volka pa je tudi pravno zavezujofe z mednarodnim
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dokumentom Aarhursko konvencijo. Pomanjkljivo vklju¢evanje zainteresirane javnosti v
proces upravljanja z volkom lahko privede do napaénega razumevanja ali nerazumevanja
upravljavskih praks, ki pa na koncu niso druzbeno sprejete, kar otezuje njihovo izvajanje. Z
razli€nimi pristopi vklju¢evanja javnosti v odlo¢anje pa obic¢ajno tudi viSamo tolerantnost in
medsebojno zaupanje vkljuéenih interesnih skupin. (Glej poglavje 3.5 in 3.6.).

Dolgoroc¢ni cilj:

8.1. Aktivno vklju¢evani predstavniki interesnih skupin v upravljanje populacije volka in
njihova podpora upravljanju.

Specificni cilji:
8.1.1. Vklju€ene interesne skupine pri reviziji akcijskega nacrta.

8.1.2. Vedja tolerantnost in medsebojno zaupanje vkljuéenih interesnih skupin.

Ukrepi:

Tabela 10: Ukrepi aktivnosti Vkljucevanje javnosti v upravljanje z volkom, z navedenimi izvajalci, financerji in izvedbenimi
roki.

8. Vklju€evanje javnosti v upravljanje z volkom

Ukrepi Izvajalec Financiranje Rok za izvedbo
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ustreznih in ucinkovitih kasneje EUR) in 2013
metodah za prepreéevanje $kod | KZGS, ZGS,
za strokovne sluzbe v kmetijstvu | Drustva
rejcev
drobnice
8.1.2.4. Ob koncu projekta BF SloWolf (35000 | December 2013
izvesti javnomnenjsko raziskavo EUR)
(rejci drobnice, lovci, Sirsa
javnost).
= 8.1.2.5. Aktivno vkljucevanje SloWolf in SloWolf Redno v
g drugih prostovoljcev v terensko | drustvo projektu
= delo z volkovi Dinaricum
=
O — —
o 8.1.2.6. Izmenjava izkusenj z Predstavniki | projekti
o . .
o delezniki iz sosednjih drzav. interesnih
< skupin
a

9. Informiranje javnosti

Javnost je informirana na vec¢ nacinov in eden glavnih pri volku so mediji, kjer je v Sloveniji v
zadnjih letih opaziti porast neuravnoteZenega in senzacionalistichega porocanja o volku. V
preteklosti je Ze bilo pokazano, da pomanjkanje znanja in napacna prepri¢anja vplivajo tako
na odnos javnosti do prostozivecih zivali, Se posebej velikih zveri, med njimi tudi do volka,
kot zviSujejo strah pred njimi. V naravovarstvu je velikokrat pomembno, da dolocene
interesne skupine spremenijo svoje ravnanje (npr. uporaba zaséitnih sredstev za varovanje
zivine pred velikimi zvermi namesto zavracanja njihove prisotnosti na svojem obmocju).
Najboljsi nacéin za doseganje tega je, da se poskusa vplivati na kognitivho komponento
odnosov (znanje/prepri¢anja). Informiranje javnosti in objektivno porocanje v medijih o
volku, je zato nujno potrebno, Se posebej ko gre za informiranje glavnih interesnih skupin:

Lokalno prebivalstvo na obmocju volka je tisto, ki je neposredno povezano z vrsto, ki Zivi na
istem obmodju in lahko vpliva na njihovo preZivetje. Prav tako je potrebno vkljuditi lokalno
prebivalstvo na obmocjih, kamor se volk lahko v prihodnosti Siri.

Upravljanje vseh velikih zveri je pomembno za vse javnosti v drzavi, tako je v proces
upravljanja potrebno vkljuciti tudi urbano prebivalstvo. Le-to ima ponavadi najbolj pozitiven
odnos do velikih zveri, vendar pa obi¢ajno slabSe pozna nacin Zivljenja volkov in se ne zaveda
konfliktov, ki jih lahko velike zveri povzrocajo npr. rejcem Zivine.
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Solska mladina je interesna skupina, ki bo v prihodnosti na poloZajih soodlo¢anja in ker se
njihov odnos e oblikuje, je nanje pomembno vplivati s pravilno informiranostjo.

Lovci lahko na populacijo volka neposredno vplivajo z lovom. Hkrati so interesna skupina, ki
volka kot Zivalsko vrsto razmeroma dobro poznajo in imajo do njega Ze izoblikovan odnos.
Lovce je potrebno neposredno vkljuciti v proces upravljanja volka tudi prek vklju¢evanja v
aktivnosti spremljanja populacije volkov, saj lahko to pozitivno vpliva na njihov odnos.

Zivinorejci so skupina, na katere prisotnost volka na njihovem obmoé&ju najbolj vpliva.
Njihova prepri¢anja o volku so v primerjavi s splosno javnostjo in lovci drugacna in zato
potrebujejo vec specifiénih informacij, ki so vezane na izobraZevanje o situacijah, v katerih
pride do napada volka na pasne Zivali. Prav tako je za njih potrebno zagotoviti tudi
izobraZevanja o ustreznih nacinih varovanja zZivine pred napadom volka.

Dodaten namen aktivnosti informiranja in izobrazevanja javnosti o volku je pridobiti dobro
informirano javnost, ki bo aktivno sodelovala v procesih soodlocanja za upravljanje volka in
se pocutila vkljuceno, kar vodi v izboljSanje soobstoja volkov in lokalnega prebivalstva.

Dolgoroc¢ni cilji:

9.1. Pozitiven odnos javnosti do volka in upravljanja z njim.

9.2. Javnost, ki dobro pozna in razume problematiko in upravljanje volka.
9.3. Objektivno porocanje o volku in z njim povezanih tematikah.

9.4. Vedja toleranca posameznih interesnih skupin do volka.

9.5. Dobro poznavanje dinamike odnosa javnosti do volka.

Specificni cilji:
9.1.1,,9.2.1.in 9.3.1. Objektivni in uravnotezeni prispevki v medijih
9.4.1. Boljsa informiranost o dobrih praksah varovanja drobnice

9.5.1. Redno spremljanje odnosa javnosti do volka
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Tabela 11: Ukrepi aktivnosti Informiranje javnosti, z navedenimi izvajalci, financerji in izvedbenimi roki.

9. Informiranje javnosti

PRIPOROCENI! UKREP!I

Ukrepi

Izvajalec

Financiranje

Rok za izvedbo

9.1.1.1. in 9.2.1.1. Vzpostaviti in | SloWolf SloWolf Januar 2012

vzdrzevati internetno stran o volku

9.2.1.2. Pripraviti dodaten | SloWolf SloWolf Julij 2013

izobrazevalni material za otroke in

mladino (film, poster, predavanje

za srednje Sole, pravljica o volku

Grgi)

9.2.1.3. Posredovati informacije o | SloWolf SloWolf Januar 2012

projektu in projektnih aktivnostih

na plakatih na enostaven nacin

9.2.1.4. Objavljati poljudne objave | SloWolf SloWolf Januar 2012

v tematskih lokalnih ¢asopisih (trajanje ves cas
sproti)

9.2.1.5. Objavljati sporocila za | SloWolf SloWolf Januar 2012

medije v okviru projekta SloWolf (trajanje ves cas
sproti)

9.5.1.1. Opraviti anketno raziskavo | SloWolf SloWolf (EUR Ze | December 2013

na koncu projekta

ovrednoteno)

10. ZmanjSevanje nezakonitega poseganja v populacijo volkov
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Nezakonito in s tem nekontrolirano ubijanje Zivali je pogosto glavna groznja za marsikatero
Zivalsko vrsto v svetu. V Evropi je to sicer ve¢inoma manjsi problem kot drugod, kljub temu
pa imajo nezakonit odstrel in drugi nacini nedovoljenega ubijanja pomemben vpliv na
nekatere populacije, Se posebej pri potencialno konfliktnih vrstah, kot so velike zveri. Vzroki
nezakonitega ubijanja Sirom sveta so razli¢ni: konflikti z rejo drobnice in druge Skode na
premozenju ljudi, domnevno ogroZanje varnosti in zdravja ljudi v ruralnem obmodju,
konkurenca pri lovu, Se posebej pri komercialnem lovu (visoke koncesije za lovisca),
neodzivnost drzavnih organov pri odlo¢anju o posegih v populacije glede na predhodne
pozive ljudi itn. Najvecja tezava nezakonitega ubijanja je, da zanj ne veljajo omejitve tako po
Stevilu, kot po strukturi in kraju ter casu izvajanja teh dejanj. Poleg tega nezakonito
poseganje v populacijo obi¢ajno ostane nezabeleZzeno, zato ga upravljavci ne morejo
upostevati pri naértovanju zakonitega poseganja v populacijo. Posledi¢no lahko taksno
poseganje postane netrajnostno in privede do ogrozanja dolgoroénega obstoja populacije ali
do lokalnega izumrtja vrste. Hkrati ima nezakonito ubijanje volkov tudi vse ostale negativne
posledice, ki veljajo tudi za zakoniti odstrel.

V Sloveniji poznamo nekaj potrjenih in Se ve¢ nepotrjenih primerov nezakonitega odstrela
volkov. Kljub temu je s takSnimi podatki tezko oceniti celoten obseg teh nezakonitih dejanj in
njihov vpliv na populacijo volkov. Odkrite primere nezakonitega ubijanja volkov je treba
resno kazensko preganjati, tako kot je praksa marsikje v tujini. Kadar gre za nezakonit odstrel
s strani lovcey, je naCeloma bolj ucinkovita kontrola znotraj samih lovskih organizacij in med
posameznimi ¢lani teh organizacij, kot pa kontrola s strani raznih inSpekcijskih sluzb. Ker pa
je popolna kontrola na terenu praktiéno nemogoca, je treba vec truda vlagati predvsem v
zviSevanje tolerance do volkov in vzgoji ter osves$canju ljudi.

Dolgorocni cilj:

10.1. Ni nezakonitega ubijanja volkov.

Specificni cilji:

10.1.1. Ciljne skupine vklju¢ene v proces upravljanja z volkom

10.1.2. Ozavescena in do nezakonitega lova kriti¢na javnost

10.1.3. Zbrani podatki o ilegalnem ubijanju in poznavanje motivov, ki do tega pripeljejo

10.1.4. Kaznovanje oseb, ki nezakonito ubijejo volka
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Ukrepi:

Tabela 12: Ukrepi aktivnosti Zmanjsevanje ilegalnega ubijanja volkov, z navedenimi izvajalci, financerji in izvedbenimi
roki.

10. Zmanjsevanje ilegalnega ubijanja volkov

Ukrepi lzvajalec  Financiranje Rok za izvedbo

10.1.3.1. Oceniti obseg Biotehniska | SloWolf
nezakonitega poseganja v fakulteta
populacijo preko posrednih
podatkov pridobljenih s
telemetrijo, genetiko in preko
poznavanja zanesljivih podatkov o

o
= drugih oblikah smrtnosti.
Q
o - = —
g 10.1.3.2. Raziskati motive za Biotehniska | projekti
o morebitno nezakonito ubijanje fakulteta
o
a volkov.
10.1.4.1. Spremeniti zakonodajo— | MOP Del rednih
Zakon o ohranjanju narave, ¢lena aktivnosti

160 in 161 (ustrezno visoke
denarne kazni).

11. Ekoturizem

Ceprav ima Slovenija velik potencial za trienje in promocijo volkov, je bil ta potencial do
sedaj zelo slabo izkoris¢en, kljub temu da vsako leto v drZavo pride vec¢ tujih turistov ravno
zaradi volkov in drugih velikih zveri. Zaradi tega slabo izkoriS¢enega potenciala je manjsi tudi
vpliv na povecanje tolerance lokalnega prebivalstva do volkov. V Sloveniji so zaradi goste
zarascenosti sicer omejene moznosti za neposredno opazovanje volkov, vendar je za mnoge
turiste velika atrakcija Ze sam obisk naravnega obmocja s prisotnostjo teritorialnega tropa
volkov, pa Ceprav se volka dejansko le redko vidi. V marsikaterih obmocjih so zelo priljubljeni
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npr. vodeni izleti z iskanjem sledi in drugih znakov prisotnosti volkov ali ekskurzije s
poslusanjem tuljenja volkov v naravi. Tekom takih izletov se lahko obiskovalce dodatno
izobrazi o Zivljenju volkov ter njihovi pomembni vlogi, ki jo opravljajo v naravi. S premisljeno
politiko in dobro turistiéno ponudbo ter ponudbo lokalnih izdelkov povezanih z volkovi bi
bilo moZno tudi pri nas uporabiti volkove za trZenje lokalnih produktov in dejavnosti ter
promocijo Slovenije kot drzave z celovito in dobro ohranjeno naravo.

Dolgoroc¢ni cilj:

11.1. Prisotnost volkov predstavlja atrakcijo za tuje in domace turiste, in izboljSa podobo
Slovenije kot drZzave z ohranjeno naravo.

Specificni cilji:

11.1.1. Na voljo so programi za turiste, ki vklju¢ujejo dozivljanje slovenske narave v povezavi
z volkovi (npr. vodeni izleti in ekskurzije), ob ¢emer so minimalizirani negativni vplivi turizma
na volkove in njihove habitate.

11.1.2. Zainteresirani turisti imajo na voljo informacije o volkovih v Sloveniji ter njihovi
pomembni vlogi, ki jo opravljajo v nasih ekosistemih.

Ukrepi:

Tabela 13:Ukrepi aktivnosti Ekoturizem, z navedenimi izvajalci, financerji in izvedbenimi roki.

11. Ekoturizem

Ukrepi lzvajalec Financiranje Rok za izvedbo

11.1.1.1.. Zasnova, organizacija | Stroka v projekti nedolocen
in izpeljava vodenih izletov sodelovanju z

o povezanih z volkovi usposobljenimi

E turisti¢nimi

— organizacijami

=

’8 11.1.1.2. Izdelava in prodaja turisti¢ne Del rednih nedolocen

% tematskih izdelkov povezanih z organizacije, aktivnosti in

% volkovi lokalne projekti

e skupnosti,

lokalni obrtniki
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11.1.1.3. Na obmocjih turisti¢ne projekti nedolocen
razSirjenosti volkov promocija organizacije,
lokalnih produktov in dejavnosti | lokalne

s pomocjo volkov, kot simbolov | skupnosti,

neokrnjene narave lokalni obrtniki
11.1.2.1. Vzpostavitev ZRSVN, NGOji, | projekti nedolocen
informacijsko-izobrazevalnega obdcine

centra o volkovih

12. Izvedba akcijskega nacrta

Za izvajanja pricujocega akcijskega nacrta vklju¢no s finanénim delom, je odgovorno resorno
Ministrstvo za okolje in prostor. Ministrstvo za okolje in prostor vsako leto, najkasneje do 31.
januarja, pripravi letno vsebinsko in finanéno porocilo o izvajanju nalog akcijskega nacrta za
preteklo koledarsko leto in ga predlozi delovni skupini za nacrtovanje upravljanja velikih zveri
pri MOP v obravnavo. Po obravnavi in sprejetju na delovni skupini, letno porocilo o izvajanju
akcijskega nacrta predlozi v seznanitev Vladi RS. Ministrstvo za okolje in prostor z letnim
porocilom seznani javnost in ob izteku veljavnosti akcijskega nacrta za obdobje 2011 —-2016,
pripravi koncno petletno porocilo o izvedbi akcijskega nacrta. Postopek obravnave,
sprejemanja in seznanitve javnosti je enak, kot za letna porocila.

Kljuéno za izvedbo akcijskega naérta je tudi sodelovanje Ministrstva za kmetijstvo,
gozdarstvo in prehrano, ki je odgovorno za problematiko s podroéja lovstva in kmetijstva. V
izvedbo nadrta je vklju¢en Zavod za gozdove Slovenije, ki je po obstojeéi zakonodaji s
podrocja divjadi in lovstva ter varstva narave zadolzen za celo vrsto aktivnosti tudi pri
upravljanju z volkovi. Poleg ZGS je vkljuéena tudi Univerza v Ljubljani, ki se ukvarja z
raziskovanjem populacije volkov in ostale institucije. Natanc¢ni nosilci aktivnosti, roki izvedb
in viri financiranja posameznih ukrepov, ki jih predvideva akcijski nacrt upravljanja s
populacijo volkov, so predstavljene v pricujoéem dokumentu. Izhodis¢e za uspesno izvedbo
akcijskega nacrta je aktivno in koordinirano delovanje vseh drzavnih, znanstvenih, strokovnih
institucij, nevladnih organizacij in klju¢nih interesnih skupin, ki jih upravljanje populacije
volka zadeva. Z namenom ¢im boljSega sodelovanja vseh klju¢nih interesnih skupin je
potrebno organizirati redne sestanke njihovih predstavnikov.

13. Revizija akcijskega nacrta

Revizija akcijskega nacrta se izvede leta 2013 v okviru projekta SloWolf. Namen revizije je
vkljuciti znanja in izkusnje pridobljene v okviru projekta SloWolf.
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14. Financiranje akcijskega nacrta

Financna sredstva za izvajanje strategije in akcijskega nacrta se zagotovijo iz proracuna
Republike Slovenije in finan¢nih sredstev Evropske skupnosti, ki so namenjena za ohranjanje
ogrozenih Zivalskih vrst.
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DODATKI

Dodatek 1: Pregled nujnih ukrepov

NUJNI UKREPI

Izvajalec Financiranje Rok
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Dodatek 2: Povzetek virov financiranja nujnih ukrepov

Financiranje

SloWolf MOP Drugi viri
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Dodatek 3: Pregled priporocenih ukrepov
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PRIPOROCENI UKREPI

Ukrepi

1.1.1.3. Analizirati ekonomsko ucinkovitost
preventivnih ukrepov

lzvajalec

Biotehniska
fakulteta UL

Financiranje

Drzavni proracun

1.1.1.4. Urediti status pastirskih psov MKGP Del rednih aktivnosti

1.1.1.6. Vzpodbujanje varovanja crede s DLVKOS in Drzavni proracun,

pastirskimi psi druge SloWolf, drugi
nevladne projekti

organizacije,
Biotehniska

fakulteta, ZGS,
a KGZS, MOP,
S ZRSVN, MKGP
-
1.1.1.7.in 1.1.3.1. Ustanoviti ekspertno ZGS v DrZavni proracun
skupino, ki bo dolocila dodatne ustrezne sodelovanju z
zascitne ukrepe za varovanje drobnice BF in KGZS
1.1.4.2.in 1.1.8.1. lzobraZevati kmetijske SloWolf SloWolf
svetovalce, pooblascence ZGS in specialiste
za rejo drobnice za specificno svetovanje
rejcem drobnice o varovanju pred napadi
volkov
1.1.6.1. Uvesti ciljne subvencije za ukrepe, ki | MKGP in MOP | Drzavni proracun
zagotavljajo boljse varovanje Zivali med paso
w 3.1.1.3. Vzpostaviti bazo v kateri bodo zbrani | SloWolf SloWolf
Z podatki o volku
>
o
&
ﬂ 3.1.2.1. Razviti metodologijo genetske SloWolf in ZGS | SloWolf
; identifikacije
w
Z 3.1.3.1. Izdelati model primernega prostora SloWolf SloWolf
g za volka
w
&
@ 3.1.4.1. Analizirati fragmentacijo in SloWolf SloWolf
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prostorske ovire za populacijo volkov in
rezultate povezati s prostorskim modelom
5.1.2.1.in 5.1.3.1. Ustanoviti delovne MOP RS, EU, MOP, MKGP, vsi
skupine za vsak skupen problem, ki ga Ministarstvo v okviru SloWolf
ugotovi koordinacijska skupina. kulture RH
=
2
<
>
= . S .
"'o" 5.2.1.1. Omogociti skupne analize MOP RS, proracuna Slovenije
2 pridobljenih podatkov Ministarstvo in Hrvaske, EU
2 kulture RH, projekti
E ZGS Univerza v
N
O Ljubljani,
w DZzP,
Sveuciliste u
Zagrebu, ...?
W 7.2.1.1. Vzdrzevati ustrezno veliko nosilno ZGS, LZS Del rednih aktivnosti
Z < = _ | zmogljivost prostora za velike rastlinojede
S228 - . .
o g ¥ <« | parkljarje (ustrezen deleZz pomladitvenih
E S 2 5 . . v o . .
S 3 b jeder, zimska sec¢nja, ohranjati travne
o 20 o
E = povrsine dostopne plenskim vrstam)
8.1.2.5. Aktivno vklju¢evanje drugih SloWolf in SloWolf
w prostovoljcev v terensko delo z volkovi drustvo
g = Dinaricum
>
O ]
3 > 8.1.2.6. Izmenjava izkusenj z delezniki iz Predstavniki projekti
= - sosednjih drzav. interesnih
0 .
skupin
9.1.1.1.in 9.2.1.1. Vzpostaviti in vzdrzevati SloWolf SloWolf
internetno stran o volku
=
8
< 9.2.1.2. Pripraviti dodaten izobrazevalni SloWolf SloWolf
E material za otroke in mladino (film, poster,
5 predavanje za srednje Sole, pravljica o volku
§ Grgi)
S
s 9.2.1.3. Posredovati informacije o projektu in | SloWolf SloWolf
c,_,- projektnih aktivnostih na plakatih na
enostaven nacin
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9.2.1.4. Objavljati poljudne objave v SloWolf SloWolf
tematskih lokalnih ¢asopisih
9.2.1.5. Objavljati sporocila za medije v SloWolf SloWolf
okviru projekta SloWolf
9.5.1.1. Opraviti anketno raziskavo na koncu | SloWolf SloWolf
projekta
« 10.1.3.1. Oceniti obseg nezakonitega Biotehniska SloWolf
3 poseganja v populacijo preko posrednih fakulteta
< . . ..
2 podatkov pridobljenih s telemetrijo,
2 genetiko in preko poznavanja zanesljivih
§ podatkov o drugih oblikah smrtnosti.
I
g 10.1.3.2. Raziskati motive za morebitno Biotehniska projekti
E nezakonito ubijanje volkov fakulteta
g
>
8
E 10.1.4.1. Spremeniti zakonodajo- Zakon o MOP Del rednih aktivnosti
E ohranjanju narave, ¢lena 160 in 161
S (ustrezno visoke denarne kazni)
11.1.1.1.. Zasnova, organizacija in izpeljava turisti¢ne projekti

11. EKOTURIZEM

vodenih izletov povezanih z volkovi

organizacije v
sodelovanju s

stroko
11.1.1.2. Izdelava in prodaja tematskih turisticne Del rednih aktivnosti
izdelkov povezanih z volkovi organizcaije, in projekti
lokalne
skupnosti,
lokalni obrtniki
11.1.1.3. Na obmocjih razsirjenosti volkov turisticne projekti
promocija lokalnih produktov in dejavnostis | organizcaije,
pomocjo volkov, kot simbolov neokrnjene lokalne
narave skupnosti,
lokalni obrtniki
11.1.2.1. Vzpostavitev informacijsko- ZRSVN, NGOji, | projekti

izobrazevalnega centra o volkovih

obcine
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